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viele von lhnen haben die Mitglieder des Bundesvorstandes
und ich ja bei der Klausurtagung 2005 der Bezirks- und Kon-
taktstellenleiter in Karlsruhe gesehen und ich denke, Sie sind
mit mir einer Meinung, dass dort ein buntes und abwechs-
lungsreiches Programm geboten worden ist.

Leider haben wir nun doch den Referentenentwurf zur
Unterhaltsrechtsreform nicht mehr wie gehofft rechtzeitig
zur Klausurtagung erhalten - durch Verzdgerungen bei der Ab-
stimmung zwischen den Ressorts der Bundesregierung hat es
bis Ende Mai gedauert, bis wir das Papier endlich in Handen
hielten.

Unsere schriftliche Ausarbeitung der Einzelforderungen hat-
te ja bereits seit meinem Besuch im Januar 2005 im BMJ vor-
gelegen.

Interessanterweise wurde Anfang Mai eine Pressekam-
pagne zu diesem Thema gestartet, auch wenn alle Redaktio-
nen wussten oder von uns noch einmal darauf hingewiesen
wurden, dass eigentlich — auBer einer leicht Uberarbeiteten Fas-
sung des Eckpunktepapiers aus dem BMJ vom November letz-
ten Jahres — noch nichts wirklich Neues vorlag.

So konnten wir aber Uber unsere eigenen Presseerkldrun-
gen hinaus in manchem Zeitungsartikel und zum Schiuss noch
in einem life gesendeten Hérermagazin des Bayerischen Rund-
funks einiges flr den Bekanntheitsgrad des Verbandes tun.

In der letzten Zeit habe ich verschiedene Zuschriften mit z.T.
extremen Forderungen und Erwartungen zur anstehenden Un-
terhaltsrechtsreform erhalten. Gesetze werden jedoch niemals
fur den Einzelnen gemacht, der Verband hat sich bereits vor
Jahren dem Ausgleich verschrieben und wird sich auch wei-
terhin nicht fiir emotionsgesteuerte, extreme Argumentationen
verwenden, die uns in den Augen der Gesellschaft leicht wie-
der in eine bestimmte Ecke rlicken kdnnten.

Wer also vor hat, Fortschritte nur dann als Erfolge zu be-
zeichnen, wenn sie 100 % der eigenen Forderungen abdecken,
mag sich mit Geduld wappnen — gesellschaftliche Entwickiun-
gen und politische Anderungen haben ein anderes SchrittmaB.

Die groBe Politik sieht uns immer noch als ,Randgruppe” —
was sie ja bei insgesamt nur etwa 20.000 ,organisierten” von
mehr als zehn Millionen seit 1977 von Trennung und Scheidung
,Betroffenen® in Deutschland auch chne Problem tun kann und
bei weiter sinkenden Mitgliederzahlen und vielen eigenbrét-
lerisch handelnden Einzelkdmpfern auch weiter tun wird.

Das ist die Messlatte unserer Anstrengungen! 7.000 Mit-
glieder sind nicht genug!

Wenn Sie diesen Report in Handen halten, wird dic 6ffent-
liche Anhérung der Fachverbédnde und Experten durch das
BMJ zum Referentenentwurf, bei der wir mit Sicherheit sehr be-
teiligt sein werden, bereits erledigt sein und auch die Dissel-
dorfer Tabelle, die ab Beginn des kommenden Quartals gel-
ten soll, wird Ihnen vorliegen.

Der Bundesvorstand ist sehr zufrieden, dass bereits viele
Meldungen der Wahlergebnisse der Delegiertenwahlen in
den Bezirks- und Kontaktstellen vorliegen.

Lassen Sie mich bitte nochmals an alle Mitglieder appellie-
ren, sich in den Bezirks- und Kontaktstellen an diesen Delegier-
tenwahlen zu beteiligen, als Delegierte (oder Ersatz-Delegierte)
zur Verfligung.zu stehen und damit deutlich zu machen, dass
Demokratie in unserem Verband weiterhin selbstverstandlich

ist und nicht durch Bequemlichkeit oder Interesselosigkeit ein-
gegrenzt und durch ,Gemecker” hinterher ersetzt wird.

Es ist Ihrer aller Recht, in voller Delegierten-Starke ver-
treten und lhrer aller Chance, an der Weiterentwicklung des
Verbandes beteiligt zu sein!

Gegebenenfalls ist fir Géste die Anwesenheit bei einem
Wahlabend auch eine gute (gigentlich sogar die bestel) Gele-
genheit, sich als Neumitglied eintragen zu lassen und sich in
unsere Solidargemeinschaft einzureihen.

Ermuntern Sie unsere Gaste dazu!

Neben der Rechtsheratung, an deren Umstrukturierung
wir arbeiten (miissen, weil sich Gesetze verandert haben und
noch verandern!), ist unsere Homepage mit Informationsteil,
Urteilsdatenbank und Foren eine wesentliche Leistung des /{
Verbandes geworden, genau so wesentlich wie der Report,
unsere vierteljahrlich erscheinende und immer wieder frische,
interessante und Freude bereitende Fachzeitschrift.

Foren-Team und Homepage-Team kommen in ihrer Arbeit
gut voran und sind bemiinht, das Leistungsangebot des Ver-
bandes mit einer vollig Uberarbeiteten Homepage weiter zu ver-
bessern.

Auch das Redaktionsteam des Report erzieit, wie man
sehen kann, immer wieder gute Erfolge und arbeitet an neuen
ldeen.

Mitarbeiter fir alle Teams sind dringend notwendig und
stets hoch willkommen — aus allen Berufen und aus allen Lan-
desteilen, denn online spielen die Entfernungen fir die~Kom-
munikation der ,Macher* von Report und Homepage ja heut-
zutage keine Rolle mehr.

Wenn sie auch noch neue Ideen, Vorschlége oder Wiinsche
mitbringen — umso besser, denn es ist lhre Homepage und es
ist thr Report!

Mit den Mitgiiedern des Bundesvorstandes winsche ich thnen
allen und uns einen schénen, gut bewetterten Sommer, und,
wenn moglich, in lhren Ferien mit den Kindern gute Erholung.

Fur den Bundesvorstand
stets lhr
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UIISEl‘ Titelb“d ... ist diesmal si-

cherlich auBergewdhnlich, aber sie hat es
verdient, die Dlsseldorfer Tabelle. Warum?
Moglicherweise war es die letzte Disseldor-
fer Tabelle, moglicherweise wird sie abge-
schafft im Zuge der Reform des Unterhalts-
rechts. Der Kindesunterhalt soll ans Steuer-
recht, an die Kinderfreibetrége, ... gekoppelt
werden. Welche Auswirkungen das hat,
lesen Sie, liebe Mitglieder, im nachsten Re-
port. — Daher ,genieBen” wir sie nochmais,

die vielleicht letzte DUsseldorfer Tabelle. Im-
merhin hatten die Herren Richter doch ein
bisschen Einsehen mit unseren Forderun-
gen, dass namlich nicht nur der Kindesun-
terhalt steigen kann, sondern auch entspre-
chend der Selbstbehalt. Der wurde seit 2001
immerhin wieder einmal erhdht, immerhin
um sechs Prozent. War ja woh!l auch héchs-
te Zeit, denn im gleichen Zeitraum ist der
Kindesunterhalt erheblich mehr angestie-

Gem. § 10.1 der Satzung" Iadt der
Bundesvorstand hiermit ein zur
Bundesdelegiertenversammlung 2005
am Samstag, dem 12. 11. 2005,
9.00 Uhr
im Grand Hotel Le Méridien, Niirnberg.

Teilnehmer: gewéhlite Delegierte der

gen, alleine in 2003 um sechs Prozent. JL Bez-/KSt, LaBeauttr, BBeauftr, BuVo

Vorgesehene Tagesordnung

BegriiBung, Eréffnung
Geschéftsberichte:
3 i Kassenbericht, Aussprache,
1] bis1.300 | 204(199) | 247 (241) | 291 (284) ) [ 100 | 770/890 Kassenprufoericht, Entlastung
2 | 13001500 | 219(213) | 265(258) | 312(304) | 359(350) | 107 | 950 Wawa‘::z:“;:::::;ﬁ'e‘:’es
3| 1500-1.700 | 233(227) | 282(275) | 332(324) | 382(373) | 114 | 1.000 ' o .
4. | 1.700-1900 | 247 (241) | 299 (292) | 353(344) | 406(3%6) | 121 | 1.050 Wahl der Tﬁ;:deggeas_"h'.edsste"e
5. | 19002100 | 262(255) | 317(309) | 373(364) | 429(419) | 128 | 1.100 Antré o
8. 2.100-2.300 276 (269) 334 (326) 393 (384) 453(442) 135 1.150 Satzungsénderungs-, Sachan’[rége
71 2.300-2500 | 290(283) | 351(343) | 414(404) | 476(465) | 142 | 1.200 Sonstiges
8 | 2500-2.800 | 306(299) | 371(362) | 437 (426) | 503(491) | 150 | 1.250 Abschluss
9. | 2800-3200 | 327(319) | 396(386) | 466(455) | 536(524) | 160 | 1.350 3 Sataung derFassung vom 23 11, 1696, it Anderungen
10. | 3.200-3600 | 347 (339) | 420(410) | 495(483) | 570(556) | 170 | 1.450 vom 15. 11, 1997, 27. 1. 1g9, 10, 1. 2001, 15.11.2008
11 | 3.600-4.000 | 368 (359) | 445 (434) | 524(512) | 603(589) | 180 | 1.580 2 Antrige fir d Bundesdeeglertonversammung missen
12, | 40004400 | 388(379) | 470(458) | 553(540) [ 637(622) | 190 | 1.650 B Dot N o 2205 Post
13 | 44004800 | 408(398) | 494 (482) | 562(568) | 670(654) | 200 | 1.750 Fiir den Bundesvorstand
14. {iber 4.800 nach den Umsténden des Falles gez. M. Salchow, Bundesvorsitzender
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Heferentgngntwu

, nur auf Grund einer vorliegenden Pressemittei-
d “Alung zur geplanten Reform des Unterhaltsrechts
Stellung genommen werden, so knnen wir nun den
am 24.5.2005 vorgestellten Referentenentwurf beur-
teilen und sehen dort nach 30 Jahren des Kampfes
gine Vielzah! unserer Forderungen — wenn auch nicht
alle —beriicksichtigt und umgesetzt, und zwar sowoh!
in dem Teil des Entwurfs, der den Kindesunterhalt, als
auch in demjenigen, der den nachehelichen Ehegat-
tenunterhalt betrifft.

Konnte im Report Nr. 104 (Mdrz 2005/1), S. 8 1.,

I HE N il

In dem neuen § 1612 a des Entwurfs (E) ist eine For-
derung des ISUV aufgenommen worden, nim-
lich die gesetzliche Definition des Mindestunter-
halts minderjahriger Kinder.

Der jdhrliche Mindestunterhalt richtet sich nach
dem doppelten Freibetrag fiir das sdchliche Existenz-
minimum eines Kindes (Kinderfreibetrag) gemaB
§ 12 Abs. 6, Satz 1 des Einkommenssteuergesetzes
(EStG). Er soll entsprechend dem Alter des Kindes —
die Einteilung in drei Altersstufen bieibt — betragen:

1 flir die Zeit bis zur Vollendung des 6. Lebensjah-
res (1. Altersstufe) 85 %,

=3 fiir die Zeit vom 7. bis zur Vollendung des 12. Le-
bensjahres (2. Altersstufe) 100 %,

= fiir die Zeit vom 13. Lebensjahr an (3. Altersstufe)

115 % des doppelten Kinderfreibetrages.

Der doppelte Kinderfreibetrag wurde deshalb ange-
setzt, weil dieser jeweils beiden Elternteilen zusteht.

Der Kinderfreibetrag belduft sich derzeit auf jahrlich
1.824,- €, der doppelte Kinderfreibetrag betrdgt somit
3.648,— €. Danach ergibt sich als Mindestunterhalt
7 Kind, 1. Altersstufe, 85 % = jahrlich 3.100,80 € =

mtl. 258,40 €.

1 Kind, 2. Altersstufe, 100 % = jdhrlich 3.648— € =

mil. 304,- €.
= Kind 3. Altersstufe, 115 % = jahrlich 3.648,~ € =

495,20 €, mtl. 349,60 €.

Diese Betrdge liegen unfer den Unterhaits-
betrigen der Diisseldorfer Tabelle, Einkom-
mensgruppe 6, welche 135 % des Regelbe-
trages entspricht.

Dies ist beabsichtigt, weil sich nach der Begriin-
dung des Referentenentwurfs die bisherige Regelung
zum tatsdchlichen Existenzminimum (135 % des Re-
gelbetrages nach der Regelbetrag-Verordnung) sich
von dem tatsdchlichen Existenzminimum zuneh-
mend entfernt hat. Die bisherigen Regelbetrége ent-
fallen ebenso wie die Regelbetrag-Verordnung. Dies
bedeutet, dass in Ost- und Westdeutschland keine
unterschiedlichen Unterhaltsbetrdge mehr bestehen.

Zwar ist die Bestimmung des § 1612 b, Abs. 5
BGB nicht entfallen, nach § 1612 b, Abs. 5 E wird das
Kindergeld aber nun nur dann nicht angerechnet,
wenn der Unterhaltspilichtige auBer Stande ist, den
Mindestunterhalt zu leisten.

Dies bedeutet, dass-zusammen mit dem Kinder-
geldanteil der Mindestbedarf des Kindes zu decken
istund nur dann, wenn der Unterhaitspflichtige nicht in
der Lage ist, den Mindestbedarf des Kindes (mit Kin-
dergeldanteil) sicherzustelien, das Kindergeld zur Aut-
stockung des Unterhalts zu verwenden ist.

4 IEUV/AYOU Report N 104 (Juni 2005/2)
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Mindestzahibetrdge werden somit sein

Kind, 1. Alfersstufe, 258,50 € — 77— € = 181,40 €
Kind, 2. Altersstufe, 304~ € — 77-€ = 227-€
Kind, 3. Altersstufe, 349,60 € — 77-€ = 272,60 €

Die Differenz zu den bisherigen Mindest-
Zahlbetrdgen helduft sich

Kind, Stufe 1 auf (199~ € - 181,40€) = 1760 €
Kind, Stufe 2 auf (257~ € — 227-€) = 30-€
Kind, Stufe 3 auf (316~ € — 272,60 €) = 43,40 €

Die ab 1.7.2005 anzuwendende Dusseldorfer Tabelle
wird sich hieran ausrichten miissen. Eine gesetzliche
Definition des Selbstbehalts sieht der Referentenent-
wurf nicht vor.

Die unterhaltsrechtliche Rangfolge wird
gedndent, § 1609 E.

An erster Stelle stehen in der Regel minderjéhrige
unverheiratete Kinder und privilegierte Kinder im
Sinne von § 1603 Abs. 2, Satz 2 BGB - eine alte
Forderung des Verbandes —, an zweiter Stelle
stehen Elternteile, die wegen Betreuung eines Kindes
unterhaltsberechtigt sind oder im Falle einer Schei-
dung wéren sowie Ehegatten einer Ehe von langer
Dauer, eine alte Forderung des ISUV nach Auf-
hebung der Benachteiligung der Zweitfamilie, wenn
aus dieser Kinder hervorgehen.

An néchster Stelle stehen die anderen Ehegatten,
sodann die volljghrigen Kinder und diejenigen, die
nicht privilegiert sind, dann kommen die Enkelkinder,
die Eltern und weitere Verwandte der aufsteigenden
Linie.

2. Macheinelichey Zhenatlenun

Der Entwurf stellt den Grundsatz der Eigenverant-
wortung in den Vordergrund und stérkt ihn in mehr-
facher Hinsicht: durch eine pragnantere Fassung der
amtlichen Uberschrift (,,Grundsatz der Eigen-
verantwortung“) vor § 1569 E, gleichzeitig wird in
Satz 1 dieser Bestimmung klargestellt, dass den ge-
schiedenen Ehegatten die Obliegenheit trifft, nach
der Scheidung selbst fiir sein wirtschaftliches Fort-
kommen zu sargen. Ist er hierzu auBer Stande, hat er
einen Anspruch auf Unterhait nur nach den foigenden
Vorschriften der §§ 1570 ff , § 1569 Satz 2 E BGB.
Hier ist eine alte Forderung des ISUV aufge-
nommen worden.

Besonders hinzuweisen ist auf die Bestimmung des
§ 1574 E, dessen Abs. 1 und 2 im Licht der stérkeren
Betonung des Grundsatzes der Eigenverantwor-
tung neu gefasst werden sollen. Vom geschiedenen
Ehegatten wird eine angemessene Erwerbstatigkeit
erwartet. Neu aufgenommen wurde das Merkmal der
fritheren Erwerbstatigkeit. Die Erwerbstatigkeit in ei-
nem friiher ausgeiibten Beruf ist grundsitzlich
immer angemessen — d.h. Ende der ,Nerzklausel*,
Die ehelichen Lebensverhéltnisse sind nur noch ein
Korrektiv im Rahmen einer Billigkeitsabwagung — ob
die Ausibung des friiheren Berufs unbillig ist.

Eine der wichtigsten Forderungen des
ISUV war die Herabsetzung ohne zeitliche
Begrenzung jeglichen nachehelichen Unter-
haltsanspruchs. § 1578 b E entspricht dieser For-
derung, indem dort die Herabsetzung und die zeitliche

rt Reform des Unterh
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Begrenzung des Unterhaits wegen Unbilligkeit vorge-
sehen wird. Die Neuregelung verfolgt das Ziel, die Be-
schrénkung von Unterhaltsanspriichen anhand objek-
tiver BilligkeitsmaBstibe, insbesondere anhand des
MaBstabs der ,ehebedingten Nachteile” zu erleich-
tern. Dies bedeutet, dass die sich aus Art. 6 GG auch
nach der Scheidung ergebende fortwirkende Solida-
ritét nicht van vorneherein eine Lebensstandardgaran-
tie bewirkt und auch keinen zeitlich unbegrenzten Un-
terhattsanspruch. Es sollen vielmehr die ehebedingten
Nachteile ausgeglichen werden, als Beispiele werden
angefiihri die Dauer der Ehe, der Kinderbetreuung, die
Arbeitsteilung wdhrend der Ehe. Die Entscheidung
bleibt den Gerichten im jeweils konkreten Einzelfalt
iberlassen. Die Darlegungs- und Beweislast fir die
Tatsachen, die fir eine Anwendung von § 1578 b E
sprechen, trégt der Unterhaltsverpilichtete.

Die bisherigen eng begrenzten Maglichkeiten der
zeittichen Beschrankung eines nachehelichen Unter-
haltsanspruchs sollen entfallen, weil die Herabsetzung
und zeitliche Beschrankung nach § 1578 b E nunmehr
fiir alle nachehelichen Unterhaltstatbestande gilt.

§ 1579 E erhélt die neue Uberschrift ,Beschrap-
kung oder Versagung des Unterhalts wegen grpb%r
Unbilligkeit*. In der Ziff. 1 wird die wichtige Ergan-
zung hinzugefiigt, dass die Zeit der Kinderbetreuung
entgegen dem bisherigen Wortlaut fir Nr. 1 nicht
der Ehezeit hinzuzurechnen ist, sondern erst im Rah-
men der Abwégung relevant werden soll, da anderen-
falls eine ,kurze Ehedauer” in Kinderbetreuungsfallen
kaum mehr denkbar wére und der Hartegrund der
Kurzzeitehe” leer liefe — auch auf dieses Miss-
verhiltnis hat der ISUV stindig mit der For-
derung um Anderung hingewiesen.

Eingefiigt wird in Ziff. 2 des Entwurfs ein neuer
Hartegrund, ndmlich das dauerhafte Zusammenleben
des Unterhaltsberechtigten mit einem netien Partner.
Entscheidender Umstand soll allein sein, dass der
geschiedene Ehegatte, der eine neue Lebensgemein-
schaft eingegangen ist, die sich verfestigt hat, sich
damit endgliltig aus der nachehelichen Solidaritit
herauslost und zu erkennen gibt, dass diese nicht
mehr bendtigt wird bzw. hierauf verzichtet werden soll.
Auch dies ist eine alte Forderung des ISUV.

3. Weiters Anderungen

Vor Rechtskraft der Ehescheidung bedtirfen Vereinba-
rungen (ber den nachehelichen Unterhalt der nota-
rietlen Beurkundung (bzw. eines gerichtlich protokol-
lierten Vergleichs), § 1585 ¢ E.

in den Ubergangsvorschriften wird die Regelbe-
trag-Verordnung aufgehoben, dynamisierte Tite! wer-
den auf Prozentsatze des Mindestunterhalts umgestellt,
Tatsachen, die sich durch das Unterhaltsrechtsénde-
rungsgesetz neu ergeben haben, sollen auch noch in
der Revisionsinstanz vorgebracht werden kdnnen.

Der Verband begrift den Referentenentwurf und
wird im Rahmen der Anhdrung sowie der Moglich-
keit der schriftlichen Stellungnahme auf weitere Ver-
besserungen dréngen. Wir sehen gute Chancen, dass
nach der Kindschaftsrechtsreform einmal wieder viele
unserer Forderungen erfdillt werden.

BA Dr. Hans-Peter Braune

Rechtspolitischer Sprecher des Verbandes ISUV

ISUV-Foren www.isuv.de
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= immer mehr Fille

Vorliegender Fall ist typisch fiir eine Vielzahl von immer weiter ansteigenden Féllen, die zu
einer umfangreichen hdchstrichterlichen Rechtsprechung gefiihrt haben.

Familie M. hat zwei Kinder im Alter von 16 und 22 Jahren. Das 16-jahrige Kind ist Schiiler und wohnt im
Elternhaus, das 22-jdhrige Kind studiert und erhlt einen monattichen Unterhalt von 600, €. Herr M. ar-
beitet und hat ein Bruttoeinkommen von 4.500,— €. Frau M. ist nicht erwerbsttig. Die Familie wohnt in
ginem eigenen Haus, wofiir sie monatlich 800,— € bezahlt. Sie hat zudem ein Ferienhaus in Frankreich, wo
die Familie alljahrlich die Ferien verbringt. Die Mutter von Herrn M. kommt ins Altersheim, nachder eine
Versorgung in der eigenen Wohnung nicht mehr sichergeste!it werden kann. Sie hat lediglich eine Rente von

800,~ €. Sie bekommt daneben noch ein Pflegegeld nach Pflegestufe | von 800,— €. Die Kosten des Al-

tersheims betragen jedoch 2.400,— €. Herr M. erhéit nunmehr ein Schreiben des Sozialamtes. in diesem

Schreiben wird er aufgefordert, Auskuntt iiber sein gesamtes Einkommen und sein gesamtes Vermdgen und
das seiner Ehefrau zu geben. Herr M. hat noch zwei Geschwister. Eine Schwester ist nicht erwerbstatig und -
verfiigt nicht Uber eigene Einkiinfte. Ein Bruder bezient eine geringe EU-Rente nach einem Verkehrsunfall.

Verwandte in gerader Linie sind einander gem.
§ 1601 BGB zum Unterhalt verpflichtet. Die gesetz-
liche Unterhaltspflicht kann also auch Verwandte
zweiten, oder auch entfernteren Grades treffen, GroB-
eltern und Enkel, UrgroBeltern und Urenkel.

Dies ist ebenso geregelt in Frankreich, Osterreich
und in der Schweiz, wahrend in den Niederlanden
1987 die Unterhaltspflicht zwischen GroBeltern und
Enkeln abgeschafft wurde. In GroBbritannien wurde
die Unterhaltspflicht der GroBeitern gegentiber ihren
minderjahrigen Enkelkindern 1989 eingefiinrt. Ansons-
ten kennt das skandinavische und angloamerikani-
sche Recht diese Unterhalispflicht nicht.

Nach den Regelungen des Sozialgesetzhuchs
(§ 91 | 3 Bundessozialhilfegesetz) kann der Soziakhil-
fetrager auf Verwandte des Hilfeempféingers im zwei-
ten und entfernteren Grad nicht mehr zuriick
greifen.

Das hat zur Foige, dass die GroBeltern fir den
Unterhalt ihrer Enkel und umgekehrt sozialhilferecht-
lich nicht herangezogen werden kdnnen. Beim Eltern-
unterhalt geht es in der Praxis in der Regel vor aliem
um die Absicherung des Pflegefallrisikos, aber
auch um den Lebensbedarf dlterer geschiedener, ins-
besondere Frauen, die, wenn {berhaupt nur {iber
Minimalrenten verfligen.

Der Ehegatte des Bediirftigen haftet im {brigen
vor dessen Verwandten. Bei fehlender Leistungsféhig-
keit des Ehegatten tritt. jedoch die Ersatzhaftung
der Verwandten ein (§ 1608 Satz ||, § 1584 1 BGB).
Gleichnahe Verwandte haften anteilig nach ih-
ren Erwerbs- und Vermdgensverhiltnissen (§ 1606 il
1 BGB).

Voraussetzung des Unterhaltsanspruchs ist die
Bediirftigkeit des Berechtigten (§ 1602 | BGB). Die-
ser darf also weder einsetzbares Vermdgen ha-
ben noch diirfen Einkiinfte aus Vermdgen oder
Erwerbstitigkeit oder Renten in hinreichendem
Umfang zur Verfiigung stehen. Vorhandenes Ver-
mogen ist grundsatzlich zu verwerten. Dies gilt
ausnahmsweise nur dann nicht, wean die Verwertung
unmaglich ist oder véllig unwirtschaftlich wére (OLG
Dusseldorf FamRZ 1990 S. 1137).

Dem Unterhaltspflichtigen milssen grundsaiz-
fich diejenigen finanziellen Mittel belassen werden, die
er zur Deckung des seiner eigenen Lehensstel-
lung entsprechenden aligemeinen Bedarfs bentigt.
Der Eigenbedart des Unterhaltspilichtigen und seine
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Leistungstahigkeit wurden in der Regel in der Vergan-
genheit in der Rechtsprechung nach pauschalierten
Selbsthehaltssatzen beurteilt. Ausgegangen wurde
dabei von Selbstbehaltssdtzen, die bei Unterhaltsbe-
diirftigen voltjahrigen Kindern gegentiber ihren Eltern
Geltung hatten. Diese wurden um einen mafivollen
Zuschlag, in der Regel 25 %, erhoht. Dies hat der Bun-
desgerichtshot in einer grundlegenden Entscheidung
(BGH FamRZ 1992 S. 795) entschieden.

Es entspreche der natlirlichen Generationsfolge, dass
Eltern regelméBig damit rechnen missen, dass sie
ihren Kindern ohne abgeschlossene Ausbildung und
wirtschaftliche Selbsténdigkeit auch Uber das 18. Le-
bensjahr hinaus Unterhalt zu gewéhren haben. Mit
giner solchen Entwickiung sei nicht gleichzusetzen,
dass Eltern nach ihrem Ausscheiden aus dem Er-
werbsleben ihre Kinder, die inzwischen selbst Fami-
lien gegriinder haben, auf Unterhait in Anspruch neh-
men missten. Zur Sicherstellung von Kindesunterhalt
und auch Ausbildungsunterhalt flr volljahrige Kinder
miissen den Eltern gréRere Opfer angesonnen werden,
als wenn es um Heimkosten der Eltern geht.

Bei der Bestimmung der Leistungsfahigkeit der
Unterhaltsverpflichteten gestattet das Gesetz aus-
driicklich die Beriicksichtigung sonstiger Ver-
pitichtungen, zu der auch solche gehdren wie Vor-
sorge oder angemessene Bildung von Riicklagen
zur Altersvorsorge. Nach der recht unterschiedlichen
Rechtsprechung war der Zuschlag zum normalen an-
gemessenen Selbstbehalt zwischen 20 % (ber 30 %
bis 70 % gelegen. Ausgehend von dem derzeit gel-
tenden angemessenen Selbstbehalt von 1.000,- €
nach der Diisseldorfer Tabelle wiirde dies bedeuten,
dass der Selbstbehalt 1.250,- € betragen wirde.

Zu ber{icksichtigen sind vorab die Verbindlich-
keiten fiir Ratenkredite, fir Hausschulden, fir Unter-
haitsverpflichtungen gegentiber den Kindern und der
Ehefrau, Vorsorgeversicherungen, wie Lebensversi-
cherung, Rentenversicherungen, Aufwendungen fr
Krankenvorsorge, Hausratsversicherung, Haftpflicht-
versicherungen, Rechtsschutzversicherungen. Auch
Beitrdge zur Lebensversicherung fiir eine zusétzliche
Altersvorsorge konnen nach der neuen BGH-Recht-
sprechung berlicksichtigt werden. Soweit der Unter-
haltspflichtige mit einer vermagensbildenden Mafinah-
me begonnen hat, bavor er mit dem Elternunterhalt hat
rechnen missen, so ist es ihm nicht zuzumuten, dass
er diese Vermdgensbildung aufgibt. Dies gilt selbst
fiir die Unterdeckung bezliglich einer Eigentums-

wohnung, die der Unterhaltspflichtige selbst nicht be-
wohnt. Voraussetzung ist, dass die Anschaffung der
Eigentumswohnung als eine vertrethare wirtschaft-
liche VorsorgemaBnahme anzuerkennen ist.

Wenn der Unterhaltspflichtige in einem Eigenheim
wohnt, so ist der Wohnvorteil zu beriicksichtigen
und dem unterhattsrechtlich relevanten Einkommen
z2uzuschlagen. Hierbei ist vom marktiiblichen Mietzins
auszugehen. Von dem so bestimmten Nutzungswert
der Wohnung sind alle verbrauchsunabhéngigen
Kosten, wie Zins und Tilgung, Grundsteuer, Versi-
cherungen usw. in Abzug zu bringen. Sind die Belas-
tungen hoher ats der Wohnvorteil, so sind diese zu
beriicksichtigen.

Sofern unterhaltsherechtigte Kinder vorhan-
den sind, so geht deren Unterhalt vor dem Elternun-
terhalt. Auch der Unterhaltsanspruch der Ehefrau des
Unterhaltsverpflichteten geht der Verpflichtung gegen-
{iber den Eltern vor. (BGH 2003, 860 ff, 2004, 792 ff)

Das Einkommen des Ehegatten des Unter-
haltspflichtigen spielt bei der Berechnung des Eltern-
unterhaltes keine Rolle. Er kann zur Leistung nicht
herangezogen werden. Jedoch ist migliches Ein-
kommen des Ehegatten zu berlicksichtigen im Hin-
blick auf den vorrangigen Ehegattenunterhaltsan-
spruch.

Es ist bei der Berechnung des Elternunterhaltes
ausschlieflich auf das Einkemmen des Unterhaits-
pflichtigen abzustellen, da das Schwiegerkind zu
Unterhaltszahlungen gegeniiber den Schwiegereltern
auch nicht auf indirekte Art und Weise herangezogen
werden kann.

Geschwister sind anteilig ihrem Einkommen an
den Unterhaltszahlungen zu beteiligen. Hat eine un-
terhaltsverpflichtete Geschwisterpartei kein eigenes
Einkommen oder nur geringes eigenes Einkom-
men, so ist der Unterhaltsanspruch gegeniiber
dem Ehepartner als Einkommen zu beriicksichtigen,
auch wenn nur geringes, unter dem oben genannten
Selbstbehalt iegendes Einkommen vorhanden ist, ggf.
auch Taschengeldanspruch.

Es besteht grundsétzlich die Verpflichtung zum
Einsaiz des Vermdgens durch Verwertung des
Vermogens. Der unterhaltspfiichtige Verwandte
muss in Ermangelung sonstiger Mitte! grundsatzlich
auch den Stamm seines Vermdgens zur Be-
streitung des Unterhalts einsefzen. Dies ist nicht
der Fall, wenn dies fiir ihn mit einem wirtschatlich
nicht mehr vertretbaren Nachteil verbunden
wire. So wird in der Rechtsprechung die VerauBerung
gines nach den (brigen Verhéltnissen der Familie an-
gemessenen Familienheims im Ailgemeinen nicht
verlangt werden konnen. Anders ist es jedoch, wenn
es sich um ein weder als Einkommensquelle noch zur
Befriedigung des Wohnbedaris der Familien nétiges
Ferienhaus handelt.

Somit ist in dem benannten Falibeispie! nach der
bisherigen Rechtsprechung Herr M. nicht verpflichtet
gewesen, das Familienheim zu verduBern, jedoch ge-
gebenenfalls das Ferienhaus.

Mit dem Unterhaltsanspruch geht auch der Aus-
kunftsanspruch tber auf das Sozialamt, so dass das
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Sozialamt die Héhe der vorhandenen Einkiinfte und
auch die HGhe des vorhandenen Vermégens ermitteln
kann (OLG Minchen FamRZ 2002 S. 1213).

Um auf unseren Fall zuriickzukommen, bedeutet
dies, dass Herr M. dem Sozialamt seine gesamten
Einkinfte mitteflen muss und auch Auskunft iiber sein
Vermdgen erteilen muss. Das Sozialamt hat auch
ginen entsprechenden Anspruch auf Vorlage der Be-
lege.

Zur Entlastung der mittleren Generation — Sand-
wichgeneration — hat der BGH nunmehr eine neue Ent-
scheidung gefétlt mit seinem Urteil vom 23. 10. 2002
(FamRZ 2002 S. 1698 ff.).

Die neue Entscheidung des Bundesgerichtshofs
bestétigt teilweise die Grundsétze der Entscheidung
aus dem Jahr 1992. Auch nach der neuen Entschei-
dung ist vorrangig die Sicherung des eigenen ange-
messenen Unterhalts. Der BGH spricht auch von
einem mafvollen Zuschlag zu den Tabellenselbst-
behaltssétzen gegeniiber Unterhaltsanspriichen er-
wachsener Kinder. Entgegen der frilheren Recht-
sprechung konne dieser Zuschlag (regelméBig 25 %)
zum Tabellenselbstbehalt nicht fiir alle Verhditnisse
gleich bemessen werden. Der Zuschlag misse sich
nach der Lebensstellung richten, die dem Ein-
kommen, dem Vermogen und sozialen Rang des
Unterhaltsverpflichteten entspricht. Der angemessene
Eigenbedarf des Unterhaltsberechtigten kdnne
nicht losgeldst von dem im Einzelfall vorhan-
denen Einkommen bestimmt werden. Er richte sich
somit nicht an einer festen Gréfe aus, sondern sei
entsprechend den Umstanden des Einzelfalls verédn-
derlich.

Eine spiirbare und dauerhafte Senkung
seines berufs- und einkommenstypischen
Unterhaltsniveaus braucht der Unterhaltsver-
pflichtete jedenfalls insoweit nicht hin zu neh-
men, als er nicht einen nach den Verhaltnis-
sen unangemessenen Aufwand betreibt oder
ein Leben in Luxus filrt.

AuBerdem muss nach der BGH-Rechtsprechung
bei der Zahiung von Elternunterhalt beriicksichtigt
werden, wenn die Kinder aus ihren eigenen Arbeits-
einklinften bereits erhebliche Aufwendungen zur Er-
fiillung des Generationenvertrages erbracht haben, so
z.B. durch das Aufziehen ihrer eigenen Kinder und
gleichzeitig durch erhebliche Zahlungen zur eigenen
Altersversorgung und Krankenversorgung belastet
sind.

Bei der vorliegenden Rechtsprechung ging es vor
allem um die Frage, wie das Bediirftigkeitsrisiko alte-
rer Menschen in der Praxis, insbesondere das Pflege-
fallrisiko, zwischen Familie und staatlicher Gemein-
schaft zu verteilen ist. Der BGH hat in vorliegender
Entscheidung das Gewicht nun deutlich auf den Staat
verlagert. Seine leitenden Gesichtspunkte sind ne-
ben den Gedanken der Generationengerechtigkeit —
Sandwichgeneration — die fir die Betroffenen oft un-
erwartete Konfrontation mit immensen Unterhalts-
anspriichen, die die eigene Lebensplanung erheblich
beeintrédchtigen kénnen. Mitglied der sogenannten
Sandwichgeneration ist, wer zugleich den in der Aus-
bildung befindlichen Kindern wie auch den Eltern
Unterhalt zu gewdhren hat. In dieser Jaospaibe-

w3tunyg sieht der Bundesgerichishof ein Ge-
rechtlgkeltsmanko das dadurch verschérft
wird, dass dieselbe Generation durch die So-
zialversicherungsabgaben bereits ihren Bei-
trag zur Sicherung der Elterngeneration er-
bringt.
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In der Praxis besteht nunmehr jedoch die Schwie-
rigkeit, die Grundgedanken des Bundesgerichtshots
in ein Zahlenwerk umzusetzen. Es unterliegt nunmehr
der verantwortlichen Beurteifung des einzelnen Tat-
richters, wie ein angemessenes Ergebnis erreicht wer-
den kann.

Ein typischer Fall in der Praxis, der hiufig vorkommt;
Der Erblasser = Schenker eines Hausgrundstiicks
kommt in ein PHegeheim und es werden nicht alle
Kosten von der Pflegeversicherung tbernommen.
Gem. § 90 Bundessozialhilfegesetz kann der Sozial-
hilfetrdger den Riickforderungsanspruch des
Schenkers gem. § 528 BGB gegeniiber dem Be-
schenkien auf sich (berleiten und geltend machen.
Der Riickforderungsanspruch kann auch nach dem
Tod des soziathilfebediirftig gewordenen Schenkers
geltend gemacht werden. Stirbt der Beschenkte dage-
gen vor der Verarmung des Schenkers, dann richtet
sich der Riickforderungsanspruch gegen die Erben.
Wenn das Sozialamt einen Riickforderungsanspruch
gem. § 528 BGB geltend macht, kommt es nicht zu
giner Riickabwicklung der Schenkung, sondern zu
giner Abltisezahlung in Hihe des Wertes der
Schenkung.

Ist die geleistete Sozialhilfe niedriger als der Wert
ges Geschenkes, so kommt nur ein Anspruch auf an-
teiligen Wertersatz in Betracht. Handett es sich bei
der Schenkung um unteilbare Gegenstdnde, wie ein
Grundstiick, dann kann lediglich Wertersatz ver-
langt werden. Der Anspruch richtet sich in einem sol-
chen Fall nur auf Zahiung des Betrages, der der Hohe
des entsprechenden Wertanteils des Geschenkes ent-
spricht. Wichtig ist auch, dass der Riickforde-
rungsanspruch aus § 528 BGB dem Unter-
haltsanspruch des Schenkers vorgeht. Dies ist
insofern von Bedeutung, als sich das Sozialamt
zundchst an den Beschenkten halten muss und
wenn dieses nicht zur Befriedigung des Sozialamtes
fiihrt, die unterhaltsverpflichteten Kinder heranzu-
ziehen sind.

Der Erblasser E hat zu Lebzeiten auf Kind K1 ibertra-
gen. Die Kinder K2 und K3 haben keine Abfindungs-
zahiungen erhalten. Nach der Ubertragung verarmt
der Schenker. Das Sozialamt muss sich nun nach
§ 528 BGB, § 90 BSHG zundchst an das beschenkte
Kind K1 halten und von ihm Ersatz verlangen, bevor
es sich an die anderen Abkdmmlinge, die insgesamt
unterhaltspflichtig sind, halten kann. Der Riickforde-
rungsanspruch kann auch nicht dadurch umgangen
werden, dass der Beschenkte den Gegenstand
unentgeltlich weiteriibertragt. In einem solchen
Fall richtet sich der Anspruch gegen den Dritten.
Wichtig ist, dass der Rickforderungsanspruch
ausgeschlossen ist, wenn zehn Jahre seit der
Schenkung vergangen sind oder wenn der Schen-
kung seine Bedurftigkeit vorsatzlich selbst herbei-
gefiihrt hat. Der Riickforderungsanspruch wird
eingeschrédnkt, ggf. ganz ausgeschlossen, wenn
der Schenkungscharakter nicht Uberwiegt, d.h. der
Schenkung auch Gegenleistungen gegeniiber-
stehen. Als abzugsfahige Gegenleistung sind auf-
z2uzéhlen:
1. Eine vertragliche Pflegeverpflichtung
2. Einrdumung eines Wohnungsrechts
3. Eine Schuldiibernahme

Vermeidung von Riickforderungsanspriichen
durch Ubertragung gegen NieBbrauch oder auch
Ubertragung gegen Rente oder auch Ubertragung mit
Vereinbarung eines Wohnungsrechts und/oder auch
gines Leibrentenversprechens.

In diesem Zusammenhang ist ein Hinweis auf das Ge-
setz Uber eine bedarfsorientierte Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung zu erteilen, das
am 1. 1. 2003 in Kraft getreten ist. Fir Menschen ab
einem Alter von 65 sowie fiir aus gesundheitlichen
Griinden dauerhaft erwerbsgeminderte volljahrige
Personen schafft es einen eigenstédndigen Anspruch.
Es hat das Ziel, das Existenzminimum dieses Per-
sonenkreises zu sichern und dadurch insbesondere
die sogenannte Altersarmut zu beseitigen. Diese hatte
ihre Ursache darin, dass viele Eltern in der Befirch-
tung, ihre Kinder kdnnten durch das Sozialamt in
Anspruch genommen werden, keine Sozialhilfe in
Anspruch genommen haben, obwohl sie berechtigt
gewesen wéren,

Einen Anspruch auf Grundsicherung haben die
genannten Personen nach § 2 Abs. | Satz 1 und 2 in
Verbindung mit § 3 Abs. 2 GSIG, wenn und soweit sie

ihren Lebensunterhalt nicht aus eigenem Einkommen

und Vermdgen im Sinne der §§ 76 bis 88 Bundes-
sozialhilfegesetz bestreiten kénnen, oder auch night
bestreiten kéinnen.

Ein Anspruch auf Grundsicherung besteht,
sofern das jahrliche Gesamteinkommen (im
Sinne von § 16 SGB 4) des Kindes unter
100.000,- € liegt.

Einkommen im Sinne von § 16 SGB IV in Verbin-
dung mit § 2 Abs. Il Einkommensteuergesetz danach
zdhlen als Einkinfte aus selbstandiger Arbeit der
Gewinn vor Steuern. Bei Arbeitnehmern aus dem
Bruttoeinkommen abziiglich anzuerkennender be-
rufsbedingter Aufwendungen.

Einkommens- und Kirchensteuern, Solidaritats-
zuschlag, Sozialversicherungsbeitrége, Beitridge zu
angemessenen privaten Kranken-, Pflege-, Renten-
oder Lebensversicherungen, Einkommensteuerrecht-
liche Verglnstigungen aller Art, Kinder-, Haushatts-
und Altersentlastungsfreibetrag, Steuerbegiinstigun-
gen fir die selbstgenutzte Wohnung, sowie sdmtliche
Unterhaltsverpflichtungen beeinflussen den Umfang
des Einkommens nach § 2 Abs. | Satz 3 Grundsiche-
rungsgesetz danach nicht.

Erreicht das Einkommen keines der un-
terhaltspflichtigen Kinder die Einkommens-
grenze, wie benannt, werden Unterhaltsan-
spriiche des Antragsherechtigten bei Priifung
seiner grundsicherungsrechttichen Bediirftigkeit nicht
beriicksichtigt. £r kann die Rente ungeschmélert be-
anspruchen.

Ubersteigt dagegen das jahrliche Gesamtein-
kommen der Kinder die Einkommensgrenze von
100.000,— €, werden die Unterhaltsanspriiche
des Antragsberechtigten gegen diese Verwand-
ten bei der Beddrftigkeitspriifung nach dem Grund-
sicherungsgesetz einbezogen. In welchem Umfang
dadurch ein Anspruch auf die Grundsicherungsrente
entfdlit, richtet sich nach der Hohe der Unterhalts-
anspriiche.

Dr. Marie-Louise Klegs-Wambach, Freiburg

Fachanwéltin fir Familienrecht,
ISUV-Kontaktanwaltin

ISUV-Foren www.isuv.de



KOSTEN IN FAMILIENSACHEN
Anderungen durch das

SEEENE was |st teurer
was ist billiger geworden?

Zum 1. 7. 2004 ist das Gesetz zur Modernisie-
rung des Kostenrechis (Kostenrechismoder-
nisierungsgeseiz, KostRMoG.), BGBI. |, S. 718,
in Kraft getreten und mit ihm als dessen Teil
das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG).
Durch das RVG ist die BRAGO (Bundesrechts-
anwaltsgebiihrenordnung) abgeldst worden.
Grundlage fiir die Gebiihrenberechnung des
Rechtsanwalts ist nun' das RVG, hinsichtlich
der anzuwendenden Wertvorschriften wird auf
das Gerichtskostengesefz (GKG) und die Kosten-
ordnung (Kost0.) verwiesen.

Das RVG enthdlt in 61 Paragraphen keine Ge-
biihrentatbestande mehr. Diese finden sich vielmehr in
einem gesonderten Vergiitungsverzeichnis, abgekirzt
VV, Anlage 1zu § 2, Abs. 2 RVG. Das VV enthdlt mehr
als 230 Vergiitungsziffern und ist bis heute (Stand Mérz
2005) bereits siebenmal gedndért worden, und zwar
sowoh! durch Einfiihrung neuer Vergltungsziffern als
auch durch Anderung-/Ergdnzung der Vorbemerkungen
und Anmerkungen, die Anrechnungsbestimmungen
treffen, Verweisungen enthalten und die Anwendung
einzelner Gebihrentatbestande erweitern.

Die Wertbetrdge einer Gebiihr haben sich nicht ver-
dndert. Es gelten nach dem RVG also die selben Ge-
biihrenbetrage wie nach § 11 BRAGO bzw. bei Prozess-
kostenhilfe nach § 123 BRAGO, mafigeblich sind jetzt
die Bestimmung des § 13 RVG bzw. fiir die PKH § 49
RVG. Gedndert wurden die Gebilhren, die Gebtihren-
anrechnungen, ferner findet eine Anhebung der Ge-
bithrensétze, Gebiihrenrahmen und Festgebiihren statt.

Das VV enthélt keine Bruchteilsgebiihr (2/10, 5/10,
10/10 u.a.) mehr, sondern Dezimalgebiihren (0,2, 05,
1,0 u.a) entsprechend GKG.

In der auBergerichtlichen Vertretung ist die Bespre-
chungsgebiihr nach § 118 Abs. 1, Nr. 2 BRAGC und die
Beweisaufnahmegebihr nach § 118 Abs. 1 Nr. 3BRAGO
entfallen. Die Geschéftsgebihr bei auBergerichtlicher
Vertretung deckt nun die gesamte Tatigkeit des Rechts-
anwalts ab und sieht einen-Rahmen von 0,5 bis 2,5 vor.
Bei der Bestimmung des angemessenen Rahmens sind
bereits die grofiten Schwierigkeiten aufgetreten.

Die Vergleichsgebiihr nach § 23 BRAGO ist ent-
fallen und durch eine Einigungsgeblihr ersetzt worden,
Nr. 1000 ff. V. Die Einigungsgebiihr setzt allerdings
nicht mehr den Abschiuss eines Vergleichs im Sinne
des BGB voraus.

im Rechtsstreit entfallen Verhandlungs-, Beweis-
und Erdrterungsgebihr. Statt dessen erhéilt der Rechts-
anwalt eine Terminsgebdhr 2usdtzlich zu der an die
Stelle der Prozessgebihr tretenden Verfahrensgebiihr.
Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-Angele-
genheiten, z.B. gesonderte Umgangs- und Sorgerechts-
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streitigkeiten) werden nicht mehr entsprechend § 118
BRAGO abgerechnet, sondern wie biirgerliche Rechts-
streitigkeiten, aiso Mietverfahrens- und Terminsgebiihr.
Hieraus ergibt sich gegeniiber dem bisherigen Recht
gine Verdopplung der Gebihren. Die Geschéftsgebihr
wird nur noch zur Hilfte, hdchstens zu 0,75 auf die
spétere Verfahrensgebiihr des Rechtsstreit angerechnet,
Vorbemerkung 3 Abs. 4, Satz 1 zu Teil 3VV. Der 10 %ige
Gebihrenabschlag laut Einigungsvertrag ist abge-
schafft worden.

Fiir Familiensachen sind einschldgig folgende Be-
stimmungen des VV: Von Teil 2 aufiergerichtliche Tétig-
keiten, Nr. 2100 ff.; von Teil 3 biirgerliche Rechs-
streitigkeiten und Verfahren der freiwiligen Gerichts-
barkeit, Nr. 3100 ff.; von Teit 1, allgemeine Gebiihren,
die Nr. 1000 fi. sowie von Teil 7 die Bestimmungen tiber
Auslagen, Nr. 7000 ff.

-,

Diese ist nunrehr in Nr. 2100 VWV geregelt, der Satzrah-
men wurde beibehalten, allerdings jetzt in Dezimalge-
biihren, also 0,1-1,0. Ausweislich des Gesetzestextes
féllt die sogenannte Erstberatungsgebiihr (Nr. 2102 W)
nur dann an, wenn der Auftraggeber Verbraucher im
Sinne des § 13 BGB ist und sich die Tétigkeit auf ein
erstes Beratungsgesprach beschrankt. Damit ist klar-
gestellt, dass eine schriftliche Beratung nicht unter den
Tatbestand der Erstberatung fallt. Die Erstberatungs-
gebiihr ist keine Festgebiihr, wie oft irrtlimlich geglaubt
wird. Vielmehr ist die Erstberatungsgebiihr auf 190, €
gekappt. Ergibt sich aus dem Gegenstand eine nied-
rigere Beratungsgebdhr, so muss diese abgerechnet
werden

Gegenstandswert 1.200,~ €, hieraus die Rahmenmitte
nach Nr 2100 W von 0 55 netto 57,75 €.
Beratungsgesprach |n iner Ehesache mit Folgesachen
2u einem angenommenen Gegenstandswert von vor-
|&ufig 16.000,- £.

Hieraus eine C,55 Beratungsgebiihr netto 311,30 €
handelt es sich um eine Erstberatung,

ist dieser Betrag gekappt auf 190-€
Erfolgt die Beratung schriftlich,

fallt die Gebiihr von netto M30€

an zzgl. Auslagenpauschale von 20 % der Gebhren,
hachstens 20— € (Nr. 7002 VV) und MWSLt., derzeit
16 % (Nr. 7008 W).

Bei mindlicher Erstberatung fallt die Auslagen-
pauschale nicht an. Zu beachten ist, dass eine Erstbera-
tiing nicht unbegrenzt zeitlich ausgedehnt werden kann,
Rahmen sind etwa 30 Minuten. Die Beratungsgebiinr ist
aufeine Gebiihr fiir eine sonstige Tatigkeit anzurechnen,
die mit der Beratung zusammenhéngt, also z.8. auf die
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Gebihr fiir eine spétere auBergerichtliche oder gericht-
liche Vertretung, Anm. 2 zu Nr. 2100 VV.

Die bisherige Aufteilung in die Geschéfts-, Bespre-
chungs- und Beweisgebiihr, § 118 Abs. 1 BRAGO,
entféllt. Es gibt nur noch eine Geschaftsgebiihr nach
Nr. 2400 VV mit dem Rahmen von 0,5 bis 2,5. Die
Rahmenmitte betrdgt somit 1,5. Um diesen Rahmen
und die Bestimmung der sich hieraus ergebenden
angemessenen Gebihr ist ein heftiger Streit entstan-
den. Ein Patentrezept kann nicht geliefert werden,
mafgeblich sind folgende Grundsétze:

Die angemessene Gebiihr nach Nr. 2400 VV ist
unter Berlicksichtigung des gesamten Gebiihrenrah-
mens (0,5 bis 2,5) und aller Bemessungskriterien
des § 14 RVG, das sind vor allem der Umfang und
die Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit, die Be-
deutung der Angelegenheit sowie die Einkommens-
und Vermégensverhdltnisse des Auftraggebers, nach
billigem Ermessen zu bestimmen. Ein besonderes
Haftungsrisiko des Rechtsanwalts kann bei der Be-
messung herangezogen werden.

Den Merkmalen Umfang und Schwierigkeit kom-
men vorrangige Bedeutung zu. Sofern die Sache von
Umfang und Schwierigkeit bzw. von allen Bemes-
sungskriterien her durchschnittlich ist, betrdgt die
Gebiihr hichstens 1,3. Es handelt sich hierbei um
eine Kappungsgrenze. Das Gesetz besagt in Nr. 2400
VV (Anmerkung), dass eine Geb(ihr von mehr als 1,3
nur gefordert werden kann, wenn die Tétigkeit um-
fangreich oder schwierig war. Liegen Umfang oder
Schwierigkeit der Sache daher (ber dem Durch-
schnitt, kann der Rechtsanwalt den Gebiihrenrahmen
bis zum 2,5-fachen der Gebihr in Anspruch nehmen.

Dabei ist folgendes neu: Besprechungen mit Auf-
traggeber, Gegner oder Dritten, kdnnen die Tatigkeit
umfangreich oder schwierig machen. Wegen des
Wegfalls der Besprechungsgebiihr kénnen alse auch
umfangreiche Besprechungen mit dem Auftraggeber
dazu filhren, dass die angemessene Gebiihr zu er-
hohen ist. Gerade in Ehesachen kann dies relativ oft
der Fall sein, zumal wenn der Mandant ganze Leitz-
ordner heranschleppt.

Bei der Bemessung der Gebdhr ist somit zu-
néchst eine Bewertung nach allen Kriterien der § 14
vorzunehmen. War die Tatigkeit umfangreich oder
schwierig, bleibt es bei der urspriinglich bestimmten
Gebiihr. War hingegen die Tatigkeit entweder nicht
umfangreich und nicht schwierig, greift die Begren-
zung von 1 3

Der Rechtsanwalt wird von der Ehefrau nach Tren-
nung der Eheleute beauftragt, Unterhalt fir sie selbst
und die gemeinsame vierjdhrige Tochter geltend zu
machen.

Der Rechtsanwalt wendet sich auBergerichtlich
an den Ehemann und verlangt Auskunft (iber des-
sen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse. Nach
Erhalt der Auskunft verlangt er 300,— € Kindesunter-
halt und 1.700,— € Trennungsunterhalt fir die Zeit
ab Zugang des Aufforderungsschreibens. Der Ehe-
mann zahit den verlangten Unterhalt. Die Tétigkeit
des Rechtsanwalts hat sich somit auBergerichtlich
erledigt.

Der Rechtsanwalt kann aus dem Jahresbetrag des
verlangten Unterhalts die Geschaftsgebnr verlan-
gen, die Wertvorschyrift findet sich nun in § 42 Abs. 1
GKG, anwendbar tiber § 23 RVG. Zugrunde zu legen
ist somit der Jahresbetrag des verlangten Unterhalts.
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Dies wiirde hier einen Gegenstandswert von

(1.700- € +300—€x12 =) 24.000- €
ergeben. Hat sich die Tatigkeit des Rechtsanwalts auf
die Berechnung des Unterhalts und das Aufforde-
rungsschreiben beschrdnkt, war die Tétigkeit nicht
umfangreich oder schwierig oder, wie grundsétzlich
in Ehe- und Familiensachen, in jeder Hinsicht zu-
mindest durchschnittlich, ist die Geblhr mit 1.3 an-

zusetzen, sie betrdgt netio 891,80 €
zzgl. Auslagenpauschale 20-€
zzg1. 16 % MWSL, 145,89 €
Summe: 1.057,96 €

Nach bisherigem Recht wire eine Mittelgebiihr nach
§ 118 Abs. 1, Ziff. 1 BRAGO mit 7,5/10 angefallen, diese

betrug 514,50 €
zzgl. Auslagenpauschale 20-€
2zg1. 16 % MWSt. 8552 €
Summe: 620,02 €

War der Unterhalt duBerst schwierig zu ermitteln, etwa
weil der Ehemann selbsténdig war und Bilanzen und
Gewinn- und Verlustrechnungen etc. iiberpriift werden
mussten, gegebenenfalls unter Zuhilfenahme eines
Steuerberaters, war die Tétigkeit des Rechtsanwalts
umfangreich und schwierig, hier greift dann die Kap-
pungsgrenze mit 1,3 nicht, wiirde man jetzt die Rah-
menmitte mit 1,5 ansetzen, ergibt sich eine Gebiihr von

netto 1.029-€
zzgl. Auslagenpauschale 20-€
zzgl. 16 % MWSt. 167,84 €
Summe: 1.216,84 €

Nach altem Recht wére, 1dsst man einmal eine notwen-
dige Besprechung auBer Acht, hichstens eine 10/10
Geschéftsgebiihr nach § 118 Abs. 1, Ziff. 1 BRAGO an-

gefallen mit netto 686,— €
zzgl. Auslagenpauschale 20-€
2291. 16 % MWSt. 21296 €
Summe: 818,96 €

Einigen sich die Parteien auBergerichtlich, filit eine
1,5 Einigungsgeblinr nach Nr. 1000 VWV an. Auch nach
BRAGO wére eine 15/10 Vergleichsgeblhr angefallen,
§ 23 Abs. 1, Satz 1 BRAGO, Gebiihr hier unverdndert
netto 1.029,- €

Es féllt eine Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VW mit 1,3
an. Endet der Auftrag vorzeitig oder wird lediglich be-
antragt, eine Einigung zu Protokoll zu nehmen oder
in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsharkeit le-
diglich ein Antrag gestellt und eine Entscheidung ent-
gegengenommen, betrdgt die Verfahrensgebihr nach
Nr. 3100 VV 0,8. Weiter fallt eine Terminsgebihr nach
Nr. 3104 VV an, wenn ein Termin wahrgenommen wird.
Die Beweisgebdihr ist entfallen.

Nach der Gesetzesbegriindung soll zusammen mit
der Verfahrensgebiihr die Terminsgebiihr den Wegfall der
Beweisgebiinr kompensieren. Rechnerisch ist dies nicht
der Fall, denn die Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 WV
mit 1,3 zzgl. Terminsgebihr nach Nr. 3104 VV mit 1,2
ergibt eine Gesamtgebiihr von 2,5. In einem Eheschei-
dungsrechtsstreit mit Beweisauinahme (Vernehmung der
Parteien zur Trennungy) fielen jedenfalls aus dem Wert der
Ehesache demgegeniiber. 30/10 an Gebihren an.

Die neue Terminsgebdhr ist nicht fediglich eine andere
Bezeichnung fiir die bisherige Erdrterungs- bzw. Ver-
handlungsgebihr, sondern neben der Hohe auch vom
Anwendungsbereich her neu gestaltet, Vorbemerkung 3

Dazu Beschluss vom 19. 4. 2005
-1 BvR 1644/00 und 1 BvR 188/03 —

Grundgesetz gewdhrleistet
Mindestheteiligung der Kinder
des Erblassers an dessen
Nachlass

Dig grundséitzlich unentziehbare und bedarfsunabhéngige
wirtschaftliche Mindestbeteiligung der Kinder des Erblas-
sers an dessen Nachlass wird durch die Erbrechtsgarantie
des Art. 14 Abs. 1 Satz 1in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 GG
gewdhrieistet. Die Normen (iber das Pflichtteilsrecht der
Kinder des Erblassers (§ 2303 Abs. 1 BGB} und iiber die
Pllichtteilsentziehungsgrinde des § 2333 Nr. 1 und 2 BGB
sind mit dem Grundgesetz vereinbar. Dies entschied der
Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts.

Rechtlicher Hintergrund und Sachverhalt
Nach § 2303 Abs. 1 BGB kann das Kind eines Erblassers,
das durch Verfigung von Todes wegen von der Erbfolge
ausgeschiossen ist, von dem Erben den Pflichtteil verlan-
gen. Der Erblasser kann dem Kind den Pflichtteil nur ent-
ziehen, wenn ein- Pftichtteilsentziehungsgrund vorliegt.
Dies ist unter anderem dann der Fall, wenn das Kind dem
Erblasser nach dem Leben trachtet oder es sich einer vor-
sdtzlichen korperlichen Misshandiung des Erblassers
schuldig macht (§ 2333 Nr. 1und 2 BGB).

Nach Pressemitteilung Bundesverfassungsgericht, 28. 4. 2005,

Abs. 3 zu Teil 3 VV. Danach entsteht die Terminsgebihr
fiir die Vertretung in einem Verhandlungs-, Erérterungs-
oder Beweisaufnahmetermin oder fiir die Wahrnehmung
gines von einem gerichtlich bestellten Sachverstandigen
anberaumten Termins oder flir die Mitwirkung an auf die
Vermeidung oder Beendigung des Verfahrens gerich-
teten Besprechungen ohne Beteiligung des Gerichts ~al-
ferdings nicht fiir Besprechungen mit dem Auftraggeber.

Es kommt also nicht darauf an, ob Antrége gestellt
werden oder die Sache erGrtert wird. Vielmehr gentigt
die Wahmehmung eines Termins durch den Rechts-
anwalt. Der Unterschied zwischen einer streitigen oder
picht streitigen Verhandlung, einer ein- oder zweiseiti-
gen Erdirterung sowie zwischen Verhandlung zur Sache
oder zur Prozess- oder Sachleitung sind nach dem
Willen des Gesetzgebers weitgehend entfallen.

Durch den Wegfall der Beweisgebiihr in allen gericht-
lichen Verfahren entfllt die Beweisgebiihr bei der Ver-
nehmung der Enheleute als Partei nach § 613 ZPO (zum
Zeitpunkt und Dauer der Trennung und zur Frage der
Wiederherstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft).
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sollten damit
einvernehmlichie Scheidungen preiswerter werden (nur
noch 2,5 Gebiihren statt bisher 3 Gebihren). Richtig ist
aber, dass nicnt nur einvernehmliche, sondern jede
Scheidung nur noch 2,5 Gebiihren ausldsen wird, auch
wenn sie hoch streitig ist. Auch dann, wenn in einer
Folgesache (Giterrecht, Unterhalt) Beweis erhoben wird,
etwa durch die Erholung eines Sachverstindigengut-
achtens zu Einkiinften aus freiberuflicher oder gewerb-
licher Tatigkeit oder zum Wert eines Vermogensgegen-
standes, fallt keine Beweisgebihr mefr an.
Einschneidend ist auch die Anderung der
Wertvorschriften zur Folgesache Versorgungs-
ausgleich. Bei bis 30. 6. 2004 anhangig gemachten
Ehescheidungen mit dem Zwangsverbund Versor-
gungsausgleich war der Jahresbetrag der zu (bertra-
genden Rente, die den zu {ibertragenden oder zu be-
griindenden Rentenanwartschaften entspricht, maBgeb-
lich, mindestens jedoch 500, € (§ 17 a Ziff. 1 GKG).

Kiinftig gilt die Bestimmung des § 49 GKG
(ber die allgemeine Wertvorschrift des § 23 Abs. 1,
Satz 1 RVG). Danach betrégt der Wert, wenn im Versor-
gungsausgleich ausschlieBlich Anrechte aus sinem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis oder seinem
Arbeitsverhditnis mit Anspruch auf Versorgung mit
beamtenrechtlichen  Grundsétzen, der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Alterssicherung der Land-
wirte unterliegen, nach § 49 Nr. 1 a—¢ GKG 1.000,- €.
Wenn ihm ausschlieBlich sonstige Anrechte unter-
liegen, nach § 49 Nr. 2 GKG 1.000,~ €. Wenn dem Ver-
sorgungsausgleich Anrechte im Sinne von Nr. 1 und 2
des § 49 GKG untertiegen, 2.000,~ €.

§ 49 Nr. 3 GKG. Werden aiso z.B. Rentenanwart-
schaften in Hthe von mtl. 900 € iibertragen, betragt
der Gegenstandswert nicht mehr 10.800,— €, sondern,
liegt der Ubertragung nur ein Anrecht zugrunde,
1.000-€.

Der Streitwert der Ehescheidung selbst ist
weiterhin nach dem in drei Monaten erzielten
Nettoeinkommen der Eheleute (in Lebenspart-
nerschaften der Lebenspartner) zu berechnen.
Er darf nicht unter 2.000,- € angenommen werden,
§48 Abs. 3, Satz 1, Satz 2 GKG. Die Vermogensverhilt-
nisse der Enheleute sind wie bisher zu beriicksichtigen.
In Kindschaftssachen betrégt der Wert 2.000— €.

In einer Scheidungsfoipesache wegen elterlicher

Sorge, Umgang, Herausgabe eines Kindes betragt der
Wert 900,- €.

§ 623 Abs. 2, 3, 5 ZPO in Verhindung /uﬁt
§ 621 Abs. 1, Nr. 1, 2 oder 3 ZPO. Auch dann,
wenn eine derartige Scheidungsfolgesache mehrere
Kinder betrifft, ist sie nur als ein Gegenstand zu bewer-
ten, § 46 Abs. 1, Satz 2 GKG. Der Gegenstandswert fiir
bestimmte einstweilige Anordnungen, die weiter be-
sondere Angelegenheiten sind, ndmlich in Sachen el-
terliche Sorge, Umgangsregelung und Herausgabe
gines Kindes sowie zur Regelung der Ehewohnung und
des Hausrats (§§ 621 Nr. 1, 2, 3 ader 621 g ZPO) ist
nunmehr in § 24 RVG auf 500, € festgesetzt worden.

Zwei Antrige auf Erlass einer einstweili-
gen Anordnung betreffend elterliche Sorge und Um-
gang mit einem oder mehreren Kindern Baben somit
ginen Gegenstandswert von 500,— € + 500,- €, also
1.000,- €, weil mehrere Verfahren der einstweiligen
Anordnung, die besondere Angelegenheiten sind, und
deshalb besonders abzurechnen sind, zusammenge-
rechnet werden.

Beide Ehegatten verdienen je 2.000,— € nstto mtl. Bei
Durchfiihrung des Versorgungsausgieichs wird ein An-
recht in Hehe von mtl. 450, € ausgeglichen.

Abrechnung nach RVG
Gegenstandswert

fir Ehesache (4.000,- € x3) = 12.000-€
fiir Versorgungsausgleich, fest 1.000-€
Summe: 13.000- €
Hieraus eine 1,3 Verfahrensgebiihr

nach § 13 RVG, Nr. 3100 W 683,80 €
Dazu eine 1,2 Terminsgebiihr

nach § 13 RVG, Nr. 3104 W 631,20 €

Auslagenpauschale, Nr. 7002 W, 20 %
der Gebiihren, héchstens 20— €

20-€

Zwischensumme: 1.335-€
Mehrwertsteuer auf die Vergiitung, jetzt

Nr. 7008 VWV, derzeit 16 % 21360 €
Summe: 1.548,60 €
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Abrechnung nach BRAGO
Gegenstandswert fir Ehesache 12.000- €
fiir Versorgungsausgleich

12x450-€= 5400-€
Summe: 17.400- €
Hieraus eine 10/10 Prozessgebihr

nach § 11, 31 1 Nr. 1 BRAGO 606- €
Dazu eine 10/10 Verhandlungs- bzw.

Erdrterungsgebiihr nach § 11,311

Nr. 2, Nr. 4 BRAGO 606- €
Dazu eine 10/10 Beweisgebiihr § 11,

311 Nr. 3 BRAGO aus dem Wert der

Ehesache (12.000,—- €) 526-€
Dazu Auslagenpauschale, § 26 BRAGO 20-€
Zwischensumme: 1.758-€
16 % MWSL 281,28 €
Summe: 2.039,28 €

Angekniipft wird an den vorstehenden Fall, Geitend-
machung von Ehegattenunterhalt von 1.700,- € und
Kindesunterhait von 300,— € nach Auskunftserteilung.
Gesetzt den Fall, dass der Unterhaltsschuldner nicht
bezahlt, muss der gesamte Unterhalt eingeklagt werden,
es sollen Riickstande fir drei Monate mit eingeklagt
werden. Der Streitwert im Unterhaltsprozess betrégt
30.000— €, die Hinzurechnung von Unterhaltsrick-
stand zum Gegenstandswert ist jetzt geregelt in § 42
Abs. 5, Satz 1, 1. Halbsatz GKG.

7 Abrechnung nach RVG
Gebiihren im Rechtsstreit, Wert: 30.000,— €
Der Rechtsanwalt rechnet im gerichtlichen
Verfahren ab — die Verfahrensgebtihr mit
1,3 Nr. 3100 VV mit 985,40 €
Hierauf anzurechnen ist die Geschéftsgebiihr
der auBergerichtlichen Tatigkeit (s.0.)

mit 0,65, das sind 44590 €
verbleiben 539,50 €
Hinzu kommt die Terminsgebiihr nach

Nr. 3104 VV mit 1,2 909,60 €
Auslagenpauschaie, Nr. 7002 WV 20-€
Zwischensumme: 1.469,10 €
16 % MWSt., Nr. 7008 VW 235,06 €
Summe: 1.704,16 €

Ferner veriangt der Rechtsanwalt zusdtzlich
die auBergerichtlich angefaliene Gebilhr
mit 1,3, Nr. 2400 VV, aus dem Wert

von 24.000- € 891,80 €
Auslagenpauschale, Nr. 7002 VW 20~-€
Zwischensumme: 911,80 €
16 % MWSt., Nr. 7008 VW 145,80 €
Summe: 1.750,69 €
zzql. Kosten im Rechtsstreit 1.704,16 €
Gesamisumme: 2.761,85 €

7 Abrechnung nach BRAGO

Hier hat sich die Frage der Anrechnung der ange-

fallenen Geschaftsgebiihr nach § 118 Abs. 1, Ziff. 1

BRAGO rechnerisch deshalb nicht gestellt, weil diese

nach § 118 Abs. 2 BRAGO auf die Gebiihren des nach-

folgenden Rechtsstreits voll anzurechnen sind.

Nicht anzurechnen war tediglich die auBer-
gerichtlich angefallene Auslagenpauschale

mit 20-€
2291. 16 % MWSL. 320€
Summe: 23,20€
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Im Rechtsstreit waren abzurechnen aus einem

Wert von 30.000,~ € ohne Beweisaufnahme
10/10 Prozessgebiihr § 11,31 1 Nr. 1 BRAGO 758-€
10/10 Verhandlungsgebiihr § 11, 31 1

Nr. 2 BRAGO 758-€
Auslagenpauschale 20-€
Zwischensumme: 1.536,-€
16 % MWSt, 245,76 €
Summe: 1.781,76 €

Wegen der im Rechtsstreit erhdhten Gebdihr und der
nur teilweisen Anrechnung der auBergerichtlich ver-
dienten Geschiftsgebiihr ergibt sich hier eine er-
hebliche Differenz.

Die Rechnung wirde anders aussehen, wenn im
Rechtsstreit eine Beweisaufnahme stattgefunden
hatte, dann wire zusdtzlich eine 10/10 Beweisgebihr

nach 11, 31 1 Nr. 3 BRAGO mit 758-€
7zgl. 16 % MWSL. 121,28 €
Summe: 879,28 €
angefallen.
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Hier bei diesen gesondert abzurechnenden Angelegen-
heiten fallen jeweils eine 1,3 Verfahrensgebiihr nach
Nr. 3100 VV, und, wenn es zur mindlichen Verhandlung
kommt, eine 1,2 Terminsgebiihr nach Nr. 3104 YV an,

zusammen also 2,5 gegeniiber bisherigen Gebiihren von

Prozess- und Verhandlungsgebhr mit 2x 10/10=20/10.
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Hier kommen insbesondere in Betracht gesonderte
Umgangs- und Sorgerechtsangelegenheiten, also sol-
che Rechtsstreitigkeiten, die nicht im Verbund mit der
Ehescheidung anhingig gemacht werden. Der Ge-
schéftswert in diesen Sachen richtet sich nach § 18
Abs. 2, Abs. 3 der Kostenordnung (Kost0.) und betrégt
3.000,- €. Wird ein gesonderter Umgangsrechts-
streit anhingig gemacht, der zu einer Verhandiung vor
Gericht und anschlieBenden Einigung fiibrt, ergibt sich
folgende Abrachnung bei einem festgesetzien Gegen-
standswert von 3.000,- €

7 Nach RVG
Verfahrensgabiihr nach § 13 RVG,

Nr. 3100 W mit 1,3 24570 €
Terminsgebiihr nach § 13 RVG,

Nr. 3104 VWV mit 1,2 226,80 €
Einigungsgebdhr nach § 13 RVG,

Nr. 1003 W mit 1,0 189-€
Auslagenpauschale Nt. 7002 W 20-€
Zwischensumme: 681,50 €
16 % MWSL., Nr. 7008 VW 109,04 €
Summe: 790,54 €
7 Nach BRAGO

RegeimaBig Mittelgebiihr nach § 118 Abs. 1,

Ziff. 1 BRAGO, 7.5/10 14175 €
Verhandlungsgebiihr nach 11, 118 1 Nr. 2
BRAGO mit 7,5/10 14175€

Vergieichsgebiihr nach 11, 23 Abs. 1, Saiz 3

BRAGO, fest mit 10/10 189-€
Auslagenpauschale, § 26 BRAGO 20-£€
Zwischensumme: 49250 €
16 % MWSt., § 25 Abs. 2 BRAGO 78,80 €
Summe: 571,30 €

Im Berufungsverfahren betrégt die Verfahrensgebihr nach
Nr. 3200 W 1,6, bei vorzeitiger Beendigung des Auftrags
betrégt die Verfahrensgebiihr nach Nr. 3201 W 1,1. Die

Terminsgebdhr in der Berufung belduft sich nach Nr. 3202
VW auf 1,2, als unverdndert gegenliber der 1. Instanz und
niedriger als die friinere Verhandlungs- oder Ergrterungs-
gebtbr nach BRAGO mit 13/10. Die Prozessgebiihr nach
BRAGO betrug im Berufungsverfahren ebenfalls 13/10.
Die Einigungsgebiihr im Berufungsverfahren betrdgt nach
Nr. 1004 WV 1,3. Die Gebiihren bei Beschwerden in
Familiensachen richten sich nach Vorbemerkung 3.2.1
2u Unterabschnitt 1 des Teiles 3 W, Abs. 1, Ziff. 2, Buch-
stabe a, nach den Gebihren im Berufungsverfahren, Ver-
fahrensgebiihr also 1,6, Terminsgebiihr 1,2, Einigungsge-
biihr 1,3. In iibrigen Beschwerdeangelegenheiten belduft
sich die Verfahrensgebtihr nach Nr. 3500 VV auf 0,5. In
Revisionsverfahren befduft sich die Verfahrensgebihr,
wenn sich die Parteien nur durch einen am BGH zuge-
fassenen Rechtsanwalt vertreten lassen kinnen, nach
Nr. 3208 VWV auf 2,3. Bei vorzeitiger Beendigung des
Auftrags nach Nr. 3209 VV auf 1,8. Die Terminsgebiihr
betrégt nach Nr. 3210 W 1.4. Die Einigungsgebiihr im
Revisionsverfahren betrégt nach Nr. 1004 W 1,3.
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Die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Beratungs- und Prozesskostenhilfe sind grund-
sétzlich gleich geblieben, wenn sich auch die einzuset-
zenden Betrdge gedndert haben. Die bisherige Schutz-
gebiihr nach § 8 Abs. 1 Beratungshilfegesetz ist in
Nr. 2600 VV mit 10~ € aufgenommen worden. Bera-
tungs-, Geschafts- und Einigungsgebiihr rech-
net der Rechitsanwalt mit der Staatskasse ab.

> 3fte
Die Beratungshilfe gilt fiir die gesamte auBergericht-
liche Tétigkeit, fiir die Beratungshilfe gewdhrt worden
ist, nicht nur fiir eine ,erste Beralung” mit der Folge,
dass dann etwa weiter erforderliche Beratungstatig-
keiten extra abgerechnet werden kann!

Im Prozesskostenhilfepriifungsverfahren, also
in dem Rechtsstreit vorhergehenden Verfahren, fallen
~ wie bisher — eigene Gebiihren an. Dies ist von Be-
deutung, wenn Prozesskostenhilfe nicht oder nur zum
Teit bewilligt wurde, dann muss ndmlich der Antrag-
stelier die seinem Rechtsanwalt im Prozesskostenhilfe-
prifungsverfahren entstandenen Gebdhren bezahien.
Dies diirfte nicht aligemein bekannt sein.

Nur dann, wenn Prozesskostenhilfe bewilligt wurde,
gehen die im Prozesskostenhilfepriifungsverfahren ent-
standenen Gebiihren in den Gebiihren des Rechtsstreits
auf, denn das Verfahren (ber die Prozesskostenhilfe
und das Verfahren, fiir das die Prozesskostenhiife bean-
tragt worden ist, sind nach § 16 Satz 2 RVG die seibe
Angelegenheit. im Prozesskostenhilfepriifungs-
verfahren falien an eine Verfahrensgebihr nach Nr.
3335 VW mit 1,0 (bislang nach BRAGO eine 5/10 Pro-
zessgebiihr nach §§ 11,31 1Nr. 1,51, 1 BRAGO). Wird
Termin bestimmt zur Verhandlung (ber das Prozess-
kostenhitfegesuch, fillt eine Terminsgebiihr an, die sich
nach Abschnitt 1 von Teil 3 VV bestimmt, da diese in
Vorbemerkung 3.3.6 zu Unterabschnitt 6 von Abschnitt
1 des Teiles 3 VV so geregelt ist, Hohe der Termins-
gebiihr also 1,2. Frither betrug die Verhandlungs- oder
Erdrterungsgebiihr nach §§ 11, 31 Abs. 1, Ziif. 2, bzw.
4,51 Abs. 1 BRAG( 5/10. Die Einigunasgebtihr im Pro-
zesskostenhilfeverfahren belduft sich nach Nr. 1003 VW
auf 1,0. Dies gilt nur dann nicht, soweit nicht lediglich
Prozesskostenhilfe fiir die gerichtiiche Protokollierung
des.Vergleichs beantragt wird, Anm. zu Nr. 1003 WV,
Einigungsgebiihr dann nach Nr. 1000 VW 1,5.

Nach dem Beschluss des BGH vom 8. 6. 2004,
VI ZB 49/03, abgedruckt u.a. in: FamRZ 2004, 1708 ff.,
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kann im Falle des Abschlusses eines Vergleichs/einer
Einigung im Erbrierungstermin im Prozesskasien-
hiltepriitungsverfahren Prozesskostenhilfe nur fiir
den Vergleich, nicht aber fiir das gesamte Prozess-
kostenhilfepriilungsverfanren bewilligt werden. Mit
diesem Beschluss hat der BGH die bisherige Recht-
sprechung fortgefilhrt, nach der im Aligemeinen im
Prozesskostenhilfeprifungsverfahren keine Prozess-
kostenhilfe bewilligt werden kann, trotz Anfalls der Ge-
bithren kann also weder der Antragsteller als auch der
Antragsgegner fiir das Prozesskostenhitfepriifungs-
veriahren selbst Prozesskostenhilfe erhalten.

Der Grundsatz, dass fir das PKH-Verfahren Prozess-
kostenhilie grundsdtzlich nicht gewdhrt wird, giit auch
dann, wenn das Gericht, wie im Unterhalisrechtsstreit
nicht unilblich, die Parteien gem. § 118 Abs. 1S.3ZP0
zur milndlichen Erdrterung Iadt. Gegenstand der Erdrte-
Tung ist der PKH-Antrag, nicht der angekiindigte Sach-
antrag. Nur fiir den Fall, dass bei der summarischen Prii-
fung oder Erdrterung des Antrags auf PKH beide Seiten
einigungshereit sind, eraubt das Geseiz aus Zweck-
méBigkeitsgriinden, ndmiich zur Ermdglichung einer
gutlichen vorprozessualen Regelung, da im PKH-Ver-
fahren Gber den Klageanspruch selbst eine Regelung im
Wege eines Vergieichs erfoigt, § 118 Abs. 1 5. 3 ZP0.

Bislang hatten die Gerichte dann filr den Abschluss
eines Vergleichs Prozesskostenhilfe bewilligt, mit der
Mafigabe, dass auch die angefaliene Prozess- und Er-
Orterungsgebiihr (jeweils 5/10) aus der Staatskasse er-
Stattet wurde, dies war auch die iberwiegende Meinung
in Rechtsprechung und Literatur. Der BGH hat nun ent-
schieden, dass einer Partei im Falle des Abschlusses
eines Vergleichs im Erdrierungstermin gem. § 118
Abs. 1S. 3 ZPQ PKH nur fiir den Vergleich selbst
und nicht fiir das gesamie PKH-Verfahren bewilligt wer-
den kann. Die Verfahrensgebiihr und die Terminsgebiihr
nach Nr. 3335 WV bzw. 3104 WV werden somit nicht aus
der Staatskasse erstattet und sind vom Antragsteller
(und Antragsgegner) jeweils selbst 2u bezahlen.

Konsequenz dieses Beschiusses ist, dass die Par-
teien den Rechisstreit in das Hauptsacheverfahren
bringen, aiso die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
abwarten missen. Dies kann natiirlich riskant sein, da
nicht absehbar ist, ob der vorgeschlagene bzw. vorge-
sehene Vergleich zustande kommt. Besonders riskant
ist die Situation fiir den um PKH nachsuchenden An-
tragsgegner, der oftmals schon keine ausreichende
Gewissheit darliber haben wird, ob oder in welchem
Umfang die Kiage uberhaupt erhoben wird, falls der
Antragsteller keine Prozesskostenhilfe erhdlt — oder
Prozesskostenhilfe nur teilweise bewilligt wird. Es be-
steht auch die Maglichkeit, dass der PKH-Antrag des
Antragsgegners mangels hinseichender Erfolgsaus-
sichien zuriickgewiesen wird mit der Folge, dass er die
gesamten Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Hierauf
muss der Rechisanwalt hinweisen.

Es ist aber auch fiir den Antragsteller nicht
so0, dass ihn die Bewilligung von Prozess-

Anrechaung des Kindergelds

auch fiir ausldndische Vater

Auch unvetheiratete Eitern, die vom Ausland Unterhalt fir
ihve Kinder zahlen, miissen vom Kindergeld profitieren. Das
entschied der BGH (XII 2k 203/01). Im konkreten Fall hatte
gin Niederfinder brav seine Alimente sein in Destschiand
{ebendes Kind gezahit und davon immet das haiftige Kin-
dergeld abgezogen. Dies ist rechiens, enischied der BGH,
denn das deutsche Kindergeld unteriiege dem europdischen
Soziglrecht. Quelle: Capital 9/2005, S. 86
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kostenhilfe simtlicher Kostenrisiken enthebt,
denn im Prozesskostenhilfepriifungsverfahren
findet nur eine summarische Priifung statt, es
besteht also auch die Maglichkeit der villigen
oder teilweisen Klageabweisung. Dann muss
der Antragsteller, obwohl ihm Prozesskosten-
hilfe bewilligt wurde, die Kosten der Gegensei-
te ganz oder zum Teil erstatten. Dies wird oft

i de:

verkannt. Wird Prozesskostenhilfe nicht bewil-
ligt, muss der Antragsteller die Kosten seines
Rechisanwaits mit der Verfahrensgebiibr von
1,0 und evtl. der Terminsgebiihr mit 1,2 zu-
ziiglich Auslagen und Mehrwertsteuer fragen.
Auch dies solite beriicksichtigt werden.
Dr. Hans-Peter Braune, Fachanwalt fiir
Familienrecht, rechtspolitischer Sprecher des ISUY

Presseerkliirung des Bundesiustizministeriums

7 v e Alte Bundesiander | Neue Bundestinder
| Erste Aﬂersstute 204-€ 188~ €
{bis zur Vollending des sechsten Lebensjahrs) (bisher 199 €) {bisher 183, €)
Zweile Altersstufe 247-€ 228-€
(vom siebten bis zur Volfendung des zwéilften Lebensjahrs) (bisher 241,- €) (bisher 222, — €)
Drifte Altersstufe 291-€ 269-€
(ab dem 13. | ebensjahr) (bisher 284,— €) (bisher 262,— €)

ie Vierte Verordnung zur Anderung der Regelbe-

trag-Verordnung wurde im Bundesgesetzblatt

verkiindet. Die neuen Regelbetrdge gelten ab
dem 1. 7. 2005. Die Regelbetrage sind ein wichtiger
Mafistab fiir die Unterhaltsverpflichtung von Eltern ge-
genilber ihren minderjahrigen Kinder, mit denen sie
nicht in einem Haushalt zusammenteben. Die Regel-
betrage sind nicht mit den taisachlich geschuldeten
Unterhaltshetrégen identisch, liegen aber der Diissel-
dorfer und der Berliner Tabelle zugrunde. Sie sind des-
halb in der Praxis ein wichtiger Anhaltspunkt fiir Hohe
des Kindesunterhalts. Die Regelbetrége sind auBerdem

Grundlage filr die Fortschreibung dynamischer Unter-
haltstitel und die Hohe des Untemallsvorschussgs
nach dem Unterhalisvorschussgesetz. Das Bundesm-
nisterium der Justiz passt die Regelbeirdge entspre-
chend der Entwicklung des durchschnittlich verfiig-
baren Arbeitsentgelts alle zwei Jahre an (§ 1612a BGB).
Insgesamt handelt es sich um eine moderale Stei-
gerung, die mit der Steigerung der Verbraucherpreise
in diesem Zeitraum vergieichbar ist. Die Anpassung
wird damit dem gestiegenen Bedarf der Kinder gerecht
und filhrt zu einer angemessenen Erhdhung, shne die
unterhaltspilichtigen Eltern zu tiberfordem.

Der Interessanverhand Unterhalt und Familien-
recht (\SUV) kritisiert den Automatismus der Er-
hihung von Regelbeir3gen beim Kindesunter-
hait, weil er in vielen Fiillen ungerecht ist.

Nach Mitteilung des Bundesministeriums der
Justiz werden die Regelbelrdge ah 1. 7. 2005 er-
hiilt. Die Regelbetrige sind die Basis fir die
Diisseldorfer und die Berliner Tabelle, also ein
wichtiger Anhaltspunkt fiir die Hohe des Kindes-
unterhalis.

Nach Auffassung des Verbandes entspricht
die Erhihung der Regelbelrdge nicht der wirt-
sthaflichen Lage und der Einkommensentwick-
lung vieler Unterhaltszahler. Wenn die Einkam-
men sinken, kaan man nicht automatisch alle
zwei Jahre die Regelbetrige nach dem Rasen-
maherprinzip erhdhen.

Der Bundesvorsitzende des Verbandes, Mi-
chael Salchow, stellte fest: ,So sehr wir den Kindern
mehr Unierhait gtinnen, mehr Unterhalt ist aber oft einfach
nicht drin. Schon jetzt sind die Betrige sehr hoch und
kénnen von vielen Unterhaliszahlern mit durchschnit-

Wir stellen dazu fest - Presseerkidrung
Regelbetrage fiir den Kindesunterhalt
Kein Automatismus beim Xindesunterhalt

lichem Einkommen dann in der Regel nicht gezahit wer-
den, wenn sie fiir mehrere Kinder Unterhalt zahlen mijs-
sen. Andererseits kann man auch nicht den Kindesuniter-
halt regeimaBig alle zwei Jahre dynamisieren®, den
Selbstbehalt aber Gber mehrere Jahre gleich belassen.*

Nach Auffassung des Verbandes hingt die
sprunghaft zanehmende Kinderarmut sebr oft mit
Scheidung und einer daraus resultierender Armut |
usammen.

Nach Salchows Auffassung ist da der Staat
gefragt: Vielen Kindern und ihren Unterhaliszahlem
ware schon erheblich geholfen, wenn Papa Staat nicht |
auch noch den Unterhalt nach Lohnsteverklasse | besteu-
erm wilrde. — Wer sich um zu geringe Kinderzahlen sorgt,
muss den potentiellen Eltern durch entsprechende Rege-
lungen zeigen, dass Kinder auch nach einer Scheidung
nicht zum groBten Armutsrisiko zu werden brauchen. |
Wem am Monatsende nicht mehr als der Selbstbehalt
bleibt, der ist arm, das wissen die L eute inzwischen. Wer |
also effizients Familienpolitik in Sinne von Bevblkerungs-
politik machen will, der muss auch an die geschiedenen
Eltern und deren Kinder denken.* JL

ISUV-Foren www.isuv.de



> Wolfgang Becker fragte an:

T UNS

iese neuen Regelungen — Hartz 4 — Arbeitslo-
D sengeld 2 — betreffen auch unsere — potentiel-

le — ISUV-Klientel. Deshalb bin ich der Mei-
nung dass wir auch das zum Thema machen und uns
auf diesem (Teil)Gebiet engagieren sollten.
Folgende Konstellation, kommt doch
ziemlich hiufig vor:
Bei Elternteil A sind die Kinder, der wiederum lebt mit
ginem neuen Partner zusammen. Elternteil B ist ar-
beitslos, bekommt Arbeitsiosengeld 2 und kann/darf
davon keinen Kindesunterhalt zahlen. Bislang konnte
Elternteil A Sozialhilfe nur fiir die Kinder beantragen,
s wurde nur das Einkommen von Elternteil A be-
riicksichtigt. Auch wenn viele Sozialamter versuchten
das Einkommen der ,gesamten neuen Familie” heran
Zu ziehen, spatestens beim Sozialgericht hdrte das
auf. Nun aber 1duft das nur noch Gber ,Bedarfsgemein-
schaft”, dadurch wird auch das Einkommen ,neuer
Partner” fiir den KU verwendet.

[

; Mitmachen
| und Mithestimmen!

1. Im Forum anmelden; mitdiskutieren, abstim-
men z.B. ber Vaterschaftstest: hitp://forum.
isuv.org/thread.php?threadid=18591

2. Schreiben Sie uns fhre Meinung zur Reform
des Unterhaltsrechtes, Report 103, S. 8 ff.

3. Haben Sie Interesse sich als Moderator des
Forums zu engagieren? Eine kurze Mail
j-linsler@isuv.de

4. Haben Sie interesse an der Mitarbeit am Re-
port? thre Vorschidge in einer kurzen Mail an
j.linster@isuv.de

5. Gerne gesehen und viel beachtet fhre Kritik,
Ihre Anregungen, Ihre Stellungnahme zu Arti-
kein in Form von Leserbriefen: Mail j.linsler
@isuv.de

F 4 ZZ 2 3&5""‘]

Hartz 1V an

Glgiches auch, wenn eines der Kinder Elternteil A
arbeitet, dann wird dessen Einkommen auch flr Kin-
desunterhalt der Geschwister verwendet. Beides wi-
derspricht meiner Meinung nach dem GG 6.

> RA Simon Heinzel antwortet

Richtig ist es, dass mit Hartz IV — Arbeitslosengeld il -
die Bedarfsgemeinschaft stérker im Vordergrund
steht. Dies gilt fiir die Bemessung von Sozialleistun-
gen. Unterhaltsrechtlich hat sich grundsétzlich nichts
gedndert, die Unterhaltsanspriiche ergeben sich wei-
terhin aus dem BGB, z.B. §§ 1601 ff. fir Verwandte
— zumeist Kindesunterhalt — sowie §§ 1570 ff. flir
Ehegattenunterhalt.

Wenn ein grundsétzlich Unterhaltsverpflichteter
nicht leistungstanig ist, kann beim Kindesunterhalt
fiir eine bestimmte Daver und bis zu einem bestimm-
ten Alter (72 Monate/zwolftes Lebensjahr) fiir die Kin-

ger auch nach dem sog. Unterhaltsvorschussgesetz
sog. Unterhaitsvorschuss bei der Unterhattsvor-
schusskasse beantragt werden. Dass bei einer sog.
Bedarfsgemeinschaft die gesamte Gemeinschaft
{berprift wird, um zu kidren, ob sozialstaatliche Leis-
tungen gewshrt werden, ist nicht etwas vollig Neues.
Durch die neuen Gesetze jedoch wird diese Bedarfs-
gemeinschaft ausgeweitet, mit der Folge, dass sozial-
staatliche Leistungen z.B. fiir Kinder (bei Leistungs-
unféhigkeit des Unterhaltsverpflichteten) nicht mehr
gewdhrt werden (dies gilt nicht fiir den Anspruch auf
Unterhaltsvorschuss), wenn einer aus der Bedarfsge-
meinschaft ausreichend leistungsfahig ist, um die ge-
samte Bedarfsgemeinschatt zu ernhren. Uber diesen
Umweg kann es tatsdchlich so sein, dass indirekt eine
Person aus der Bedarfsgemeinschaft den Bedarf der
Kinder zu decken hat, obwoh! insoweit keine direkten
Unterhaltsverpflichtungen bestehen. Inwieweit dies
gegen Grundrechte versttft, wird gegebenenfalls in
ferner Zukunft gekldrt. Nach der Rechtsauffassung
des Unterzeichners wird wohl kein Grundrechts-
verstoB vorliegen, insbesondere kein VerstoB gegen
Art. 6 GG, da dieser die Familie schiitzen soll, jedoch
nicht Konstellationen, wie sie hier angesprochen
sind.”

Kinderzuschilagsrechner geht online

0b und wie viel Kinderzuschlag.ihnen zusteht, kin-
nen sich Eltern:jetzt.im. Internet ausrechnen: fassen.
Auf der Internetseite des  Bundesfamilienministe-
riums ist unter www.bmfsfj.de Kinderzuschlags-
rechner-frei- geschaltet, der {iberschldgig-ermitieit,
ob Eltern einen Anspruch auf die neue Unterstiitzung
fiir Familien mit geringem Einkommen haben.

Zur Online-Berechnung-des Anspruchs-auf-den
Kinderzuschlag sind Angaben zum Erwerbseinkom-
men der Familie, ihrer Steuer- und Sozialversiche-
rungspflicht, zu anderen Einkiinften sowie-zu Miet-
kosten und-Absetzbetrédgen notwendig. Aus ihnen
ermittett der Online-Rechner den- méglichen An-
spruch auf den Kinderzuschilag. Alle-Angaben blei-
ben anonym und werden- nicht gespeichert. Eltern
konnen-auBerdem ein Antragsformular fiir den Kin-

Sexuelle Unzufriedenheit in
der Partnerschaft ist haufigste
Ursache fiir Seitensprung

exuelle Unzufriedenheit in der Partnerschatt ist

die haufigste Ursache fiir einen Seitensprung:

Bei 76 % der Manner und 84 % der Frauen
sind Defizite im Sexualleben Hauptgrund fir diesen
Schritt. Das hat eine Studie ergeben, die am Georg-
Elias-MUller-Institut fir Psychologie der Georg-
August-Universitat durchgefiihrt wurde. Der Gottinger
Psychologe Dr. Ragnar Beer wertete dazu die Aus-
sagen von 219 Mannern und Frauen aus, die ihrem
Partner untreu waren. Die Untersuchung ist Teil des
Online-Projekts Theratalk (http://www.theratalk.de/),
das mit einem speziellen Angebot im Internet
Hilfestellung bei Beziehungsproblemen bietet. Dazu

ISUV-Foren www.isuv.de

gehtren auch zwei Partnerschaftstests, mit denen
sich die Folgen eines Seitensprungs sowohi fiir den
Betrogenen als nun erstmals auch aus der Sicht des
Untreuen individuell erfassen und abschatzen lassen.

Dr. Beer: ,Auch wenn der Seitensprung nicht
herausgekommen ist, kann die Partnerschaft stark
darunter leiden. Fiir den untreuen Partner lassen sich
die vielfdltigen méglichen Folgen kaum absehen, die
das Vertuschen des Geschehenen, ein schlechtes
Gewissen, Zweifel an der Beziehung oder ungewolit
eine neue Liebe nach sich ziehen." Dabei zahie der
Seitensprung zu den ,schlimmsten Ereignissen, die
gine Partnerschaft treffen kénnen”.

derzuschiag ausdrucken, das sie zusammen mit
den erforderlichen Unterlagen- ausgefiillt bei ihrer
Familienkasse einreichen-kénnen.

Den Kinderzuschiag gibt:es seit dem 1.1. 2005.
Er- betrégt monatlich bis zu 140,- € je Kind und
wird:-an Eltern gezahlt, die mit ihrem Einkommen
zwarden eigenen Bedarf decken kdnnen, nicht aber
den ihrer Kinder. Der Zuschlag wird flir minder-
jahrige, im-Haushalt der Eltern tebende Kinder fir
die Dauer von maximal: 36 Monaten gezahlt. Er
muss bei der Familienkasse bei der Agentur fir Ar-
beit beantragt werden und wird mit dem Kindergeld
ausgezahit. Zusammen mit dem Kindergeld von
monatfich 154,—€-und. gegebenenfalls zusétzlich
Wohngeld deckt er den durchschnittlichen Bedarf
gines Kindes.

Nach den Worten des Géttinger Psychologen
kann umgekehrt eine Verbesserung des Sexuallebens
dazu beitragen, eine solche Belastung fir die Be-
Ziehung zu verhindern. Dr. Beer bezieht sich dabei auf
eine Grofistudie, mit der die Wissenschaftler am
Georg-Elias-Mller-Institut fiir Psychologie die Ent-
wicklung der sexuellen Zufriedenheit im Verlauf der
Partnerschaft erfasst haben: Befragt wurden dazu
8.204 Ménner und Frauen. Das Ergebnis: ,Im Mittel
nimmt die Zufriedenheit in den ersten zehn Jahren
kontinuierlich ab und stagniert dann auf einem tiefen
Niveau. So ist es nicht verwunderlich, wenn bei vie-
len Partnern die Bereitschaft zu einem Seitensprung
vorhanden ist*, sagt Dr. Beer. Die Ergebnisse der
Studie haben nach Einschétzung des Psychologen
jedoch auch eine gute Seite: ,Die Daten zeigen, dass
die Zufriedenheit mit dem Sexualleben viel Spielraum
fir Verdnderungen zum Positiven ldsst.” Im Rahmen
des Projekts Theratalk bieten die Psychologen zu
diesem Zweck den Partnerschaftstext , Sexuelle Wiin-
sche” an: http://www.theratalk.de/partnerschaftstest.
himl#sex
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“Brespunid

., Kein Job keinGeld X:iil®

im Mai 2003 trennten wir uns und meine
Frau zog mit unserem dreijdhrigen Sohn in
den Nachbarort. Bis dahin hatte ich unser
Kind — mit Ausnahme der Stillzeit — rundum
betreut. Jetzt gab meine Frau ihre Arbeit
auf und arbeitete nur noch stundenweise,
da sie ja das Kind betreuen musste. Ich da-
gegen war arbeitslos und hatte mit 56 Jah-
ren auch nur geringe Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt. Anfanglich bekam ich unseren
Sohn noch haufig, dann brachte sie ihn im
Kindergarten unter. Die Kosten Ubernahm
das Sozialamt, da der Vater als nicht auf-
findbar angegeben wurde.

., Patar anbakanni?

Als ich das erfuhr, meldete ich mich beim
zusténdigen Jugendamt. Der dortige Sach-
bearbeiter wies mich mit der Bemerkung
ab: ,Wir haben mit den Muttern genug am
Hals. Da koénnen wir uns nicht noch um
die Belange der Vater kimmern." Im Sep-
tember dann zogen Mutter und Kind etwa
400 km weit weg nach Leipzig. Bis auf
einige Telefonate wurde jeglicher Kontakt
unterbrochen und Forderungen Uber ihre
Anwéltin gestellt. Ich beauftragte mit einem
Beratungshilfeschein nun selbst eine An-
waltin, um ein geregeltes Umgangsrecht zu
erhalten. Anwaltsbrigfe gingen hin und her.
Alle Seiten waren der Ansicht, ich solle froh
sein, Uberhaupt vom Kind zu horen. Meine
Anwaltin empfahl mir sogar, da ich kein
Fahrgeld hatte, per Anhatter nach Leipzig
zu reisen. Aufgrund der finanziellen Situa-
tion gab ich erst einmal auf.

Inzwischen hatte ich zufélig vom dor-
tigen Blrgerb(ro erfahren, dass unser Sohn
bei der Stadt wieder mit dem Vermerk:
LVater unbekannt” gemeldet war. ich legte
alle Unterlagen vor und holte die Meldung
nach. Auch hatte ich das neue zustandige
Jugendamt angeschrieben und betont,
dass das Kind unter der langen Trennung
von mir leide. Die Sachbearbeiterin schiug
ein Treffen mit der Mutter im Jugendamt
vor. Der Zeitfaktor interessierte wenig und
so kam es erst Mitte Dezember endlich
zum Termin und die Mutter stimmite einem
zweiwdchigen Besuch Uber Silvester zu.
Nach diesem Besuch unterbrach sie wie-
derum jeglichen Kontakt.

Ohne Anwait besser vertreten?

Jetzt wandte ich mich selbst an das Fami-
liengericht. Ebenfalls mit der Bitte, das Um-
gangsrecht zum Wohle des Kindes sofort
durchzusetzen. Der Familienrichter reagier-
te nicht. Terminvorschlage fir Umgangs-
kontakte zu Ostern oder zum Geburtstag
wurden nicht wahrgenommen. Auch das
Jugendamt unterlieB ebenfalls jegliche Be-
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muhung, da erst der Gerichtstermin abge-
wartet werden musse. Anfang Juni kam
es endlich zur Verhandlung. Als Antragstel-
ler fUr diese Verhandlung vertrat ich mich
selbst, so dass neben dem Richter nur die
Kindesmutter und inre Anwéltin anwesend
waren. Zu Beginn der Verhandiung verbat
mir der Richter das Wort und teilte mir mit,
er sei nicht dazu gekommen, meine Unter-
lagen zu lesen, die sich in der Kopierstelle
befénden. Im Gegensatz dazu unterhielt er
sich nun eine Stunde tang mit meiner Ehe-
frau, die ihm erklarte, dass sie mit dem Kind
ins Ausland ziehen wolle. ihre Anwaéltin trug
dazu vor, ich sei Schwerstalkoholiker und
unterstellte mir einen taglichen Alkohol-
konsum von vier Flaschen Wein und einer
Flasche Schnaps. Zudem stelite sie die
Behauptung auf, ich sei psychisch krank, da
ich im Frihjahr eine Kur in einer psycho-
somatischen Kilinik absolviert hatte. Diese
Kur hatte ich aber nicht wegen psychischen,
sondern fir psychosomatische Spétfolgen,
von in politischer Haft in der DDR erlittenen
Schaden zugesprochen bekommen.

Dann legte der Richter fest, es solle fur
mich — wenn Uberhaupt — nur einen beglei-
teten Umgang zum Kind geben und Gber-
trug diese Angelegenheit auf das Jugend-
amt. Er kopierte noch persdnlich meinen
Personalausweis; ich musste ein Formular
unterschreiben und somit war meine Frau
nun allein fir den kinftigen Aufenthalt
unseres Kindes verantwortlich. Meine Bit-
ten, wenigstens das Land zu benennen,
in welches die Mutter ziehen wollte und
Belege fiir die Behauptungen zu meinem
angeblichen Alkoholmissbrauch vorzubrin-
gen, wurden {berhért. Auch meine Fest-
stellung, der Sohn sei doch zuletzt zwei
Wochen am Stlick Uber Silvester bei mir
zu Besuch gewesen, interessierte nicht. Da
sich der Richter jede Einmischung ver-
bat, legte ich in der folgenden Woche Be-
schwerde beim Gericht ein. Diese wurde
nach einiger Zeit abgewiesen.

Daraufhin meldete ich mich wiederum
beim Jugendamt und wurde mit barschem
Ton aufgefordert, endlich meine ,geschie-
dene Frau® in Ruhe zu lassen und die Ge-
richtsentscheidung zu akzeptieren. Dabei
waren wir ja noch nicht einmal geschieden!
Spéter entschuldigte sich die Sachbear-
beiterin bei mir fir diesen Fehler mit der Be-
merkung, sie hétte einfach zu viele Falle zu
bearbeiten. Unser Kind durfte ich dennoch
einmal im Monat fir einige Stunden in Leip-
zig aufsuchen. Naturlich unbegleitet, denn
die Anweisungen des Richters interessier-
ten auch die Mutter nicht.

Nun suchte ich doch wieder nach an-
waltlicher Hilfe, um endlich zu einem ge-
regelten Umgangsrecht zu kommen. Bei
meiner ersten Kontaktaufnahme zu einem

Daance auls King?*

Anwaltsbiro auf Empfehlung von pro fami-
lia wurde ich in der Kanzlei mit den Worten
empfangen: ,Das lieben wir! Erst zu kom-
men, wenn das Kind in den Brunnen gefal-
len ist.“ Auch eine zweite Empfehlung fur
einen Leipziger Anwalt entpuppte sich als
Fehlschiag, als sich herausstellte, dass der
sehr kompetent wirkende Mann seine An-
walltszulassung verloren hatte. Erst im drit-
ten Aniauf fand ich eine ISUV-Kontakt-
anwdltin in Leipzig, die mich auf Prozess-
kostenhilfebasis vertreten sollte. Ihre Be-
denken, dass es schwer wdre, fur mich
etwas zu tun, da ich mit meiner Beschwer-
de den Richter angegriffen hatte, konnte
ich dadurch zerstreuen, indem ich ein Be-
statigungsschreiben des Richters vorlegte,
dass ich mich damals korrekt verhalten
hatte. SchiieBlich wollte ich ja etwas fir

unser Kind tun und nicht fir mich! Den 7
Schreiben und Bemilhungen dieser An-

waéltin, zwischen allen Stellen zu vermittein
verdanke ich, dass es zu einem Ten
beim Kinderschutzzentrum kam. Nach
Stunden Redezeit mit der Mutter wurde ein
weiterer Termin vereinbart. Vor dem zwei-
ten Termin fand die einverstédndliche und
komplikationslose Scheidung statt und
die Mutter war plétzlich bereit, sémtlichen
Winschen zum Umgang zu entsprechen.
Vielleicht trug auch zu diesem Verhalten
bei, dass sie zwischenzeitlich einen neuen
Partner gefunden hatte.

Ende gut! - Alles gui?

Der Sohn verbringt nun seit November
2004 etwa eine Woche im Monat bei mir.
Ich frage mich aber, wie lange ich das
finanziell noch durchhalten kann? SchlieB-
lich habe ich dafir alle Kosten zu tragen
und bekomme inzwischen Leistungen nach
Hartz IV. Bei einer Beratung wurde mir ge-
sagt, der Umgang mit meinen Kindern sei
Privatvergniigen und dafiir gébe es keine
Férderung. Denn es kommt namlich er-
schwerend hinzu, dass ich aus erster Ehe
auch eine nun 14-jahrige Tochter habe, mit
der das Umgangsrecht probiemlos funktio-
niert. So pendele ich als Umgangsvater wo-
chenweise 350 km in die eine oder 400 km
in die andere Richtung, um die Kinder zu
mir zu holen. Selbst meine Uberlegung, dem
zweiten Kind nachzuziehen, um die Distanz
zu verkiirzen, ist dadurch hinféllig. Umso
mehr, weil im Juli der Sohn mit der Mutter in
eine Entfernung von 600 km umziehen wird.
Ilch habe das Recht und die Pflicht zum
Umgang und zur Sorge um unser Kind. Das
wurde auch so im Scheidungsurteil festge-
legt; aber aus finanziellen Grinden werde
ich das demnachst einfach nicht mehr leis-
ten kénnen!
Michael Meinicke

ISUV-Foren www.isuv.de



Mein personliches Vorwort:

Dies ist eine ,,abgespeckte® Version des

ISUV-Report Nr. 104 Juni 2005

Leider mul} ich nach einem Beschluf} des
Bundesvorstand des ISUV/VDU e.V.
einige Seiten entfernen.

S.13 bis S.18 Urteilsbank, diese Urteile sind in der Datenbank auf
der ISUV-Homepage zu finden. Jedoch entstehen fiir

Nichtmitglieder Kosten.

S.20 Adressen der Bezirks- und Kontakstellen.

S.21 Ratgeber Eine Liste der ISUV-Merkblétter

S.26 bis S.35 Intern Berichte iiber die Aktivitdten der Bezirks-
und Kontaktstellen.

S.40 Kaleidoskop

Die Informationen dieser Seiten sind immer aktuell auf der ISUV-
Homepage zufinden.

Ich hoffe, in dieser Form einen Kompromiss zwischen den Forderungen
des Bundesvorstand und den technisch/wirtschaftlich vertretbaren
Moglichkeiten gefunden zu haben.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir Thr Urteil oder Thre Kritik per E-Mail
(mail@u-herrmann.de) oder per Fax (02324/85622) mitteilen wiirden.

Auch fiir weitergehende Kontakte bitte ich Sie, einen dieser Wege zu
wihlen.

Ich hoffe, dass Sie hier Informationen finden, die Ihnen bei der
Losung Threr Probleme weiterhelfen.

Ulrich Herrmann



Unteile i

Urteile in Leitsatzen

Nichtehelichenrecht

BGH, Urteil v. 17.11. 2004 - XIf ZR 183/02~ §§ 1578 |,
1586 1, 1612h, 161511S5.1,16151115.1, 1615111 S. 2,
1615 1111 S. 3 BGB

1. Die Vorschrift des § 1586 1 BGB, nach der ein
Anspruch auf nachehelichen Ehegattenun-
terhalt bei Wiederheirat des Unterhalisbe-
rechtigten entfdllt, ist auf den Unterhalts-
anspruch aus Anlass der Geburt nach § 16151
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2 BGB
entsprechend anwendbar.

2. Kindesunterhalt ist hei der Bemessung wei-
terer Unterhaltspflichten sowohl im Rahmen
der Bedarfsermittiung als auch bei der Leis-
tungsfahigkeit der Unterhaltsschuldners mit
dem vollen Tabellenbetrag und nicht nur mit
dem Zahlbetrag zu beriicksichtigen (im An-
schluss an Senatsurteil v. 16. 4. 1997 - XII
ZR 233/95 —, FamRZ 1997, Seite 806, 811,
und v. 6. 2. 2002 - XIl ZR 20/00 -, FamRZ
2002, Seite 536, 540 {.) Im Ubrigen kommt
im absoluten Mangelfall die Nachrangigkeit
des Unterhaltsanspruchs der Mutter nach
§ 1615 [ Abs. 3 Satz 3 BGB gegeniiber dem
Kindesunterhaltsanspruch zum Tragen.

FamRZ 2005, S. 347

Siehe auch Report Nr. 103 Urteilsdatenbank ,Betreu-
ungsunterhait der Mutter eines nichtehelichen Kindes"
(drei weitere Urteile hierzu)

BGH, Urteil v. 15. 12, 2004 — XIf ZR 26/03 — Art. 6 IV,
Art. 6 VGG; §§ 1581, 1603 1, 1603 11, 1606 111 S. 1, 1609 |,
1609 11, 1615111, 1615 1 1li BGB

1. Der Selbsthehalt des Vaters im Rahmen des
Unterhaitsanspruchs der nicht verheirateten
Mutter nach § 16151 Abs. 2 BGB ist in der
Regel mit einem Betrag zu bemessen, der
zwischen dem angemessenen Selbsthehalt
nach § 1603 Abs. 1 BGB und dem notwendigen
Selbsthehalt nach § 1603 Abs. 2 BGB liegt
(im Anschluss an Senatsurteil v. 1. 12. 2004
- Xl ZR 3/03 -, FamRZ 2005, Seite 354.

2. Die Viter mehrerer — nicht aus einer Ehe her-
vorgegangener — Kinder haften fiir den Un-
terhaitshedarf der nicht verheirateten Mutter
gemaB 1606 Il S. 1 BGB anteilig nach ihren
Erwerbs- und Vermdgensverhaltnissen (im
Anschluss an Senatsurteil v. 21. 1. 1998 - Xii
ZR 85/96 —, FamRZ 1998, Seite 541 ff.).

FamRZ 2005, S. 357

Nachehelicher Unterhalt

KG, Urteil v. 14.10. 2004 ~ 16 UF 60/04 - § 1573 1| BGB
Eine Befristung des nachehelichen Unterhalts
(§ 1573 Abs. 2 BGB) kommt nach einer 17 Jahre
langen Ehe nur in Ausnahmefélien in Betracht.

FamRZ 2005, S. 458

OLG Miinchen, Beschluss v. 22. 6. 2004 — 16 UF 887/
04 — §§ 1578, 1572 BGB

Auch wenn die Tilgung eines Darlehens fiir ein
im Alleineigentum des Pflichtigen stehendes
Grundstiick ehepridgend und die dadurch einge-
tretene Vermdgenshildung nach einem objekti-
ven MaBstab als angemessen und damit beriick-
sichtigungsfdhig anzusehen ist, kommt beim
nachehelichen Unterhalt eine Beriicksichtigung

ISUV-Foren www.isuv.de

der Tilgung wegen des Verbots der Doppelver-
wertung nicht in Betracht, wenn die Schuld be-
reits als Passivposten zulasten der Bediirftigen
deren Zugewinnausgleichsanspruch gekiirzt hat.
Dies gilt nur fiir die Tilgung des Darlehens, nicht
fiir die Zinsen. FamRZ 2005, S. 459

OLG Koln, Beschiuss v. 18. 5. 2004 — 14 WF 55/04 —
§ 1579 Nr. 7 BGB

Eine verfestigte ehedhnliche Gemeinschaft, die
zur Anwendung von § 1579 Nr. 7 BGB fiihren
kann, liegt nicht vor, wenn der Unterhalt for-
dernde geschiedene Ehegatte nacheinander je-
weils {iber kiirzere Zeitrdume mit verschiedenen
Partnern zusammenlebt. FamRZz 2005, S. 279

OLG Schleswig, Urteil v. 1. 3. 2004 — 15 UF 197/03 ~
§ 1579 Nr. 7 BGB
Die Verfestigung einer ehegleichen Beziehung
ist bereits nach Ablauf von 1Y, Jahren anzuneh-
men, wenn durch Miteigentumserwerh des
neuen Partners am vormals ehelichen Hausan-
wesen ersichtlich ist, dass die nichtehelichen
Partner die Entscheidung fiir eine langjdhrige
gemeinsame Zukunft getroffen haben.

FamRZ 2005, 5. 277

Unterhaltsrecht

OLG Celle, Beschluss v. 4. 8. 2004 — 12 WF 228/04 -

§ 1603 1 BGB

1. Eine vom Arbeitgeber gezahite Direktversi-
cherung ist auch im Mangelfall kein unter-
haltsrechtlich relevanter Einkommensbe-
standteil, da sie dem Unterhaltspflichtigen
zur Deckung seines perstnlichen Bedarfs
nicht zur Verfiigung steht.

2. Die vom Arbeitgeber gezahlien Zusatzleis-
tungen fiir die vermdgenswirksame Anlage
sind mit dem Bruttobetrag vom Einkommen
in Abzug zu bringen. FamRZ 2005, S. 297

Volljahrigenunterhalt

OLG KélIn, Urteil v. 20. 4. 2004 — 4 UF 229/03 - §§ 161011,

1611 | BGB

1. Dem Anspruch des Unterhaltsberechtigten
nach § 1610 Abs. 2 BGB auf Ausbildungs-
unterhalt steht die Verpflichtung des Unter-
haitsherechtigten gegeniiber, seine Ausbil-
dung mit dem gehdrigen FleiB und der gebo-
tenen Zielstrebigkeit zu betreiben, damit sie
innerhalb angemessener und iiblicher Dauer
beendet ist. Bei der dem Unterhalisberech-
tigten zuzubilligenden Orientierungsphase
ist die gesamte Persinlichkeitsstruktur des
Unterhaltsherechtigten zu beriicksichtigen.
Im Einzelfall kann daher ein Anspruch auf
Aushildungsunterhalt auch dann noch he-
stehen, wenn der Unterhaltsherechtigte nach
Schuiabbruch bis zur Aufnahme seiner Aus-
bildung mehr als 2 ', Jahre weitgehend ta-
tenlos hat verstreichen lassen.

2. Einer schweren Verfehlung im Sinne des
§ 1611 Ahs. 1 BGB macht sich der Unter-
haltsherechtigte dann schuldig, wenn er
dem Unterhaltsverpflichteten einen nicht
unerheblichen Schaden durch seine schuld-
hafte Phiichtverletzung zufiigt, die darin

hesteht, dass der Unterhaltsherechtigte den
Unterhaltsverpflichteten nicht iiher seinen
Schulabbruch unterrichtet und dadurch er-
reicht, dass der Unterhaltsverpflichtete seine
Unterhaltszahlungen nicht einstellt, obwohl
er hierzu berechtigt wére und bei pflicht-
geméBer Unterrichtung eine solche Einstel-
lung der Unterhaltszahlungen auch veran-
lasst hitte. FamRZ 2005, S. 301

Vermdgensrecht

BGH, Urteil v. 18.1.2005 - X ZR 264/02 — §§ 328, 331 BGB
Legt ein naher Angehiriger ein Sparbuch auf
den Namen eines Kindes an, ohne das Sparbuch
aus der Hand zu geben, so ist aus diesem Ver-
halten in der Regel zu schliefen, dass der Zu-
wendende sich die Verfiigung iiber das Spar-
guthaben bis zu seinem Tode vorbehalten will.
FamRZ 2005, S. 510

LG Karlsruhe, Urteil v. 30. 9. 2003 — 3 O 608/02 —
§§ 685, 670, 313, 81215. 2 BGB
Fiir die Klage einer geschiedenen Ehefrau ge-
gen ihre ehemalige Schwiegermutter auf Riick-
zahlung von wéhrend der Ehezeit von ihr getd-
tigten Aufwendungen fiir einen Anbau an deren
Haus gibt es keine Anspruchsgrundiage.

FamRZ 2005, S. 517

Elterliche Sorge

OLG Hamm, Beschluss v. 28. 5. 2004 — 11 UF 73/04 -
§1671 1l Nr. 2 BGB

Eine Sorgerechtsiibertragung nach § 1671 Abs. 2
Nr. 2 BGB setzt voraus, dass Anstrengungen fiir
eine gemeinsame Wahrnehmung der Elternver-
antwortung erfolglos geblieben sind und auch in
Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit erfoiglos
bleiben werden. Das erfordert in der Regel
ginen konkreien Tatsachenvortrag dazu, dass,
wann, bei weichem Anlass und auf welche Weise
Bemiihungen um eine gemeinsame Elternent-
scheidung stattgefunden haben und diese Be-
mithungen an der Verweigerungshaltung des
anderen Elternteils gescheitert sind. Der allge-
meine Hinweis des betreuenden Elternteils, aus
personlichen Griinden wiirden Gesprdche mit
dem anderen Elternteil abgelehnt, reicht nicht
aus. FamRZ 2005, S. 537

Umgangsrecht

AmtsG Frankfurt/M., Beschluss v. 6. 8. 2004 — 35 F
11260/03-65 — § 1684 BGB

Bei Weigerung des Kindes, mit einem Elternteil
Umpang zu pflegen, kann es angezeigt sein, die-
sen gerichtlich anzuordnen, aber von (Androhung
von) Zwang abzusehen. FamRZ 2005, S. 295

Namensrecht

BayObLG, Beschluss v. 7. 7. 2004 — 1Z BR 67/04 ~
§1618 S.1 BGB
Die Einbenennung des Kindes nach § 1618 S. 1
BGB bedart nicht der Einwilligung des verstor-
benen anderen Elternteils, mithin auch nicht
deren Ersetzung durch das FamG (Fortfiihrung
von BayObLG 2002 = FamRZ 2002, S. 1734).
FamRZ 2005, S. 388

Die vollstindigen Urteile kdnnen bei ISUV/VDU e. V. in Nirn-
berg zum Selbstkostenpreis von 1,—€ bestellt werden.
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Auswirkungen des Verbraucherinsolvenz-
verfahrens auf Unterhaltsleistungen

fn der aktue!len Dlskussmn findet sich immer wieder der Vorwuri,
dass das Verfahren der Verbraucherinsolvenz geradezy zum Miss-
brauch einfade. So fitelt beispielsweise DER SPIEGEL in einer aktu-
¢lle Reportage: ,Das neue Insolvenzrecht solite kleinen Leuten eine
neue Chance bieten. Doch es profitieren auch Hasardeure und Krimi-
nefle"™. Die hayerische Justizministerin Beate Merk (CSU) sprichtvon
einer , Anfdlligkeit des Verbraucherinsolvenzvertahrens fiir schwarze
Schafe2 und sieht Reformbedarf. Der vorliegends Beitrag beschaftigt
sich mit den Auswirkungen eines Verbraucherinsolvenzverfahrens auf
Unterhaltsteistungen. Kann sich der Unterhaltsschuldner tatséchlich
durch Erdffinung einer Verbraucherinsolvenz seiner Unterhaltsver-
phlichtung entziehen? Und stellt sie nicht sogar eine Chance dar, dem
Unterhaltsschuldner zu mehr Leistungsféhigkeit zu verhelfen? In den
Brennpunkt dieser Diskussion ist auch die aktuefle Entscheidung des
XII. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs?® vom 23. 2. 2005 gertick!, der
es heute als Obliegenheit des Unterhaltsschuldners sieht, im Man-
gelfall ein Verbraucherinsolvenzvertanren einzuleiten.

2. Unterhaitsanspriichs im
Yarhraucherinsaivenzveriahren

Das heute geltende Insolvenzrecht erfasst unterschiedslos sémtliche
gesetztichen Unterhaltsanspriiche des Vierten Buches des BGB. Eine
Unterscheidung nach einzelnen Unterhaltstatbestanden ist daher
nicht ndtig. Es ist vielmehr darauf abzustellen, in welchem Stadium
des Insolvenzverfahrens die Unterhaltsforderungen entstanden sind.
Dabei ist der Erdffnungszeitpunkt des Insolvenzverfahrens entschei-
dend, der in § 27 InsO geregelt ist. Er ergibt sich entweder aus dem
richterlichen Er6ffnungsbeschluss nach Absaz 1 Satz 1 oder direkt
aus dem Gesetz nach Absatz 3.

a. Riickstandige Unterhaltsieistungen
Unterhaltsanspriiche fallen wie jede andere Forderung in die Insol-
venzmasse nach § 35 ns0, wenn sie im Zaitpunkt der Erbffnung des
Insatvenzverfahirens riickstdndig sind. Die gesetzliche Regelung be-
handelt damit den Unterhaltsherechtigten wie andere Insolvenz-
9léubiger. Denn das Ziel des Insolvenzverfahrens, die bestmdgliche
Befriedigung aller vermdgensrechtlichen Gliubiger des Schuldners
zu erreichen, gilt auch fiir Unterhaltsanspriiche. Eine Unterhaltsforde-
fung ist dann rickstandig, wenn sie im Zeltpunkt der Erdfinung des
Insolvenzverfahrens fallig geworden war aber noch nicht erfillt st,
lso auch der Anspruch fiir den aktueflen Monat*, weil familienrecht-
liche Unterhaltsanspriiche regelmaBig im Voraus zu entrichten sind.#
Bis zum Erdffnungszeitpunit des Insolvenzverfafirens nach § 27 Abs. 1
Satz 1, Abs. 3 InsQ aufgelaufene Unterhaltstorderungen nehmen also
am Insolvenzverfahen teil. Sie Stellen einen zur Zeit der Erfinung
des insolvenzverfahrens begriindeten Vermdgensanspruch gegen
den Schuldner dar, der Unterhaltsberechtigte wird damit hinsichtlich
riicksténdiger Unterhaltsleistungen zum Insolvenzgléubiger nach
§ 38 Ins0. Solche Unterhaltsforderungen sind vom Unterhaltsglu-
iger wie jede andere Insolvenzforderung beim Insolvenzverwalter zur
Eintragung in die Tabelle nach §§ 174, 175 InsO anzumelden und
unterfiegen auch der Restschuldbefreiung nach § 286 ff ins0. Prozes-
sual hat die Er6ffnung des Verbraucherinsolvenzverfarens zur Folge,
dass der Unterhaltsgléubiger Forderungen, die bis zur Erdfinung auf-
Qelaufen sind, nicht mehr in einem gesonderten Prozess einkiagen
kann, sondern im laufenden Insolvenzverfahren geltend machen muss.
b. Laufende Unterhaltsleistungen

Nach der bestehenden Regelung der Insolvenzordnung sind Unter-
haltsherechtigte im Insolvenzverfahren hinsichtlich ihres laufenden
Unterhalts als Neugléubiger zu behandeln. Dies ergibt sich daraus,
dass Unterhaltsanspriche auf der Grundlage einer Anspruchsnorm
faufend von Newem entstehen Deshalb gehiren Unterhaltsan-
spriiche fiir die Zeit nach Er6ffnung des Verfairens gemé8 § 40 insO
nicht 2u den Insolvenzforderungen und werden deswegen auch ais
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Jnsolvenzireie Forderungen® bezeichnet. Sie kgnnen unabhngig
vom Insolvenzverfahren eingeklagt und auch wahrend des Veriahrens
in das nicht zur Insolvenzmasse gehtrende Vermagen vollstreckt wer-
e, weil § 89 Abs. 1 InsQ den Vollstreckungszugriff insowet nur fir
Insolvenzgldubiger fiir unzuléissig erklért.” Nach Abs. 2 S. 2 dieser
Vorsofrift ist die Zwangsvolistreckung wegen eines Unterhatts-
anspruchs in den unpfandbaren Teil der Beziige jedoch ausdriicklich
2uldssig. Wegen § 40 InsO kiinnen diese Unterhaltsforderungen im
(aufenden Insolvenzverfahren mit Ausnahme der Nachlassinsolvenz
nach § 325 Ins0 jedoch nicht geltend gemacht werden. Die Erdfinung
hindert also nicht die gerichtliche Durchsetzung des kiinftigen Unter-
halts auBerhald des Insolvenzverfahrens, auch die Vallstreckung
sines so erlangten Titels in das nicht 2ur Insolvenzmasse gehiirende
Verméigen des Sehuldners ist miglich. Dem Unterhaltsberechtigten
ist der Zugriff auf neuerworbenes Einkommen des Schuldners hinge-
gen weitgehend verwehrt, denn nach § 35 InsO gehart der Neuerwerb
2ur Insolvenzmasse und steft in erster Linie den insolvenzglgubigern
2ur Verfligung. Im Gegensalz zu riicksténdigen Unterhaltsanspriichen
werden Unterhaltsforderungen, die nach Erdffnung des Verfatrens
entstenen, nicht von der Restsehuldbefreiung erfasst.

c. Unterhait aus der Insolvenzmasse, § 100 ins0
Ein Snderfail der Unterhaltsgewahrung findet sich in § 100 Ins0: Fiir
die Dauer des Insalvenzverfahrens kann die Gldubigerversammung
dem Schuldner, seiner Familie, ja sogar dessen frilheren Ehegatten
Unterhalt aus der Insolvenzmasse bewilligen, § 100 Abs. 2 Ins0. Ob
und in weichem Umfang Unterhalt aus der Insolvenzmasse geleistet
wird, beschlieft die Glaubigerversammiung. Bis zu ihver Entschei-
dung obliegt die Festsetzung dem freien Ermessen des Insolvenzver-
walters.® Zumeist wird sich diese Regelung in der Gewdhrung von
Barunterhalt vollziehen, aber auch Naturalunterhalt, zum Beispiel die
weitere unentgeltiiche Nutzung einer zur Insolvenzmasse gehtrenden
Wohnung, ist denkbar. Da es sich bei der Regelung in § 100 Abs. 2
Ins0 um ine frefe Ermessensvorschrift handelt und der Empfanger
der Unterhaltsleistungen keinen Rechisanspruch auf Unterhalt hat,
sind Art und Hghe Jes Unterhalts aus der Insolvenzmasse frei fest-
selzbar. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Gliubigerautonomie
im Insalvenzrecht. Diese Maglichkeit der Unterhattsgewdhrung greit
nicht nur flr die ohnehin schon kraft Gesetzes Unterhalisberechtigten
Familienangehdrigen® sondern erdfinet auch denjenigen Personen
eine Perspektive aut Unterhaltsleistungen, denen der Schuldner zwar
nicht kraft Gesetzes Unterhalt schuldet, denen er aber als Mitgtieder
sefes Haushalts Eisher Unterstiitzung gewéinst hat. Dazu zdhien
insbesondere die Geschwister und sonstige in der Nebenlinie mit dem
Schuldner verwandte Personen, Pflegepersonen, Stiefeltern oder
Partner einer nichtenelichen Lebensgemeinschaft 1@

d. Unterhaltsanspriiche nach rechtskréftiger

Restschuidbefreiung

Nach Eintritt der Restschuldbefreiung, die dem redlichen Schuldner
die Maglichkeit eines wirtschattlichen Neuanfangs bisten sof, haben
die Gléubiger riickstindiger Unterhaltsanspriiche geméB § 301 ins0
kein Nachforderungsrecht hinsichtfich der nicht befriedigten Rest-
forderungen.™ Es sei denn, der Ausnahmefall des § 302 nsO greift.
Hinsichtlich der dort bezeichneten Verbindfichkeiten bleibt es beim
unbegrenzten Nachforderungsrecht des § 201 Abs. 1 Ins0. Aus unter-
haltsrechtficher Sicht wird regelmiBig § 302 Nr. 1 1ns0 in Betracht
kommen, wonach Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vorsétz-
fich begangenen unerlaubten Handlung von der Restschuldbefreiung
nicht beriihrt werden, sofern der Gléubiger die entsprechende Forde-
rung unter Angabe cieses Rechisgrundes nach § 174 Abs. 2 InsQ zur
Tabetle angemeldet hatte. Nur einem redlichen Schuldner sol die Be-
freiung von der Haftung fUr seine Verbindlichkeiten erméglicht wey-
den, deshalb wiirde es der Zweckbestimmung des Restschuldbefrei-
tngsverfahrens zuwidertaufen, wenn sich der Schuldner auch solcher
Verbindlichieiten entledigen kdnnte, die auf einer vorsatzlichen un-

rlaubten Handlung besuhen oder den staatlichen Strafanspruch ver-
wirklichen sofien." Vom Schuldner muss der Tatbestand einer uner-
(aubten Handlung im Sinne der §§ 823 . BGB verwirklicht worden
sein. Im Hinblick auf familienrechtliche Unterhattsanspriche wird
regeiméBig an eine vorsétziche sitienwidrige Schdiguag nach
§ 826 BGB 2u denken sein, wenn sich der Unterhaltsschuidner in tat-
bestandsmaRiger Weise seinen Unterhaltspflichten entzieht. Auch ein
Schadensersatzanspruch aus einer Schutzgesetzverleizung nach § 823
Abs. 2 BGB i.V.m. § 170 StGB™ (Verletzung der Unterhaltspflicht) ist
hier einzuordnen. Der defiktische und strafrechtlicher Schutz der Un-
ferhaltsverpflichtungen wirkt sich so mittelbar auch auf den Bestand
von Verbindlichkeiten im Verbraucherinsolvenzverfafiren aus, wemn
diese Forderungen angemeldet sind.™ Selbst nach Rechiskraft der
Brteilung der Restschuldbefreiung, die nach Ablauf der in § 287
Abs. 2 Saiz 1 normigrten Sechsighrigen ,Wohlverhaltensphase® auf
Antrag erfolgt, kbnnen die Unterhaltsgiaubiger soiche Forderungen,
die von den Wirkungen der Restschuldbefreiungen nicht erfasst wer-
den, unbeschrénkt geltend machen.

3. Auswirkungen des Yerbraucher-
insolvenzverfahrens auf den
rechishingigen Uniarhalisprozess

Die Zivilprozessordnung reget in § 240 ZPO, dass ein bereits reghts-
héngiger'® Unterhallsprozess unterbrochen wird, wenn das Insgf-
venzverfahren iber das Vermdgen einer Partei nach § 27 InsQ &7off-
netwird. Dig Unterbrechung kraft Gesetzes dauert, bis es nach den fir
das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften aufgenommen wird
(85 85, 86 Ins0) oder bis zur Beendigung des Insolvenzverfahrens.
Die Unterbrechung endet also erst durch Bekanntmachung der Auf-
hebung des Erdffnungsbeschiusses™ oder mit Bekanntmachung der
Authebung"” oder Einstellung™ des Insolvenaverfahiens. Entspre-
chendes gilt nach § 240 Saz 2 wenn die Verwaltungs- und Ver-
fiigungsbefugnis des Schuldners auf einen vorliufigen Insolvenz-
verwalter ibergent. In der Praxis empfiehlt es sich in diesem Fall, die
bis zur Ertiffnung des Verfahrens aufgelaufenen Unterhaltsanspriiche
geméB § 145 ZP0 vom Prozess abzutrennen.

4. ErhBhung der Laistunastahigkeit durch
Einieitung sines Insolvenzverfahrens

Fiir die Berechnung von Unterhaltsanspriichen ist die Leistungs-
féhigkeit des Unterhaltsschuldners entscheidend. Die Gerichte haben
im Einzelfall 2u dberprifen, ob der Unterhaltspfichtige in der Lage ist,
den beanspruchten Unterhalt zu zahlen oder ob dieser die finanzielle
Leistungsfahigkeit des Unterhaitspflichtigen Gbersteigt™® Die Er-
{ifrung eines Verbraucherinsolvenzverfahrens kann sich erheblich
auf dessen Leistungstahigkeit auswirken und damit zu einer Besser-
steflung der Unterhaltsgidubiger im Mangelfall flhren. 20 Das laufen-
e Einkommen gehdtt namlich nur insoweit 2ur Insolvenzmasse, als
es den Piéndungsireibetrag des § 850 ¢ Abs. 1 ZPQ dbersteigt. Ab-
2ufiihren hat der Schuldner seine pfandbaren Forderungen auf Be-
ziige aus einem Dienstverhdltnis, § 287 Abs. 2 InsQ. Ein Unter-
haltsgldubiger ist jedoch gegeniiber anderen Insolvenzgliubigern
was die Volistreckung anbelangt, privilegiert. Er kann in den Vor-
rechtsbereich nach § 850 d ZPO vollsirecken, wenn sich unmittelbar
aus dem Vollstreckungstitel ergibt, dass ein Unterhaltsanspruch der
in§ 850 d Abs. 1 2P0 bezeichneten Art voriiegt. Die Vollstreckung ist
also in den Teil des Arbeitseinkommens mdglich, auf das der
Unterhaltsgléubiger wegen § 850 d ZPO in weiterem Umfang zu-
greifen kann ais die Irsolvenzgliubiger. Es handelt sich hierbei um
den Differenzbetrag zwischen der-Pfandungsfreigrenze des § 850 ¢
ZP0 und dem Schuldner zu belassenden notwendigen Unterhalt
{Existenzminimum) nach § 850 d Abs. 1 Satz 2 ZPO. In vielen Fl-
len fifrt die Einleitung eines Verbraucherinsolvenzverfahirens im
Mangelfall also zu einer Besserstellung der Unterhaitsgléubiger?!.
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Oer Unterhaltsschutdner verfigt oftmals fiber deutlich hohere Liqui-
dité?2 wohei sich die Hohe der Liguiditatssteigerung nach der Anzahl
der Unterhaltspflichten richtet und sowohl vollstreckungsrechtli-
cher® als auch unterhaltsrechtiicner? Art ist. Dies ist insbesondere
der Fall, nachdem der Gesetzgeber die Pidndungsfreigrenzen dras-
tisch angehoben hat.

Erst seit kurzem setzt sich die Auffassung durch, dass der Unterhalts-
sehuldner zum Zwecke der Erhdhung seiner Leistungsfahigkeit ver-
pilichtet ist, ein Verbraucherinsclvenzverfaren einzuleiten. Neben
der bisherigen Mangelfallberechnung wird mehr und mehr erkannt,
dass auch in der Verbraucherinsolvenz ein ,aktives Instrument der
familienrechtlichen Unterhaltsgestaltung'® zur Sicherung des lau-
fenden Unterhalts zu sehen ist. Fiir die Anwendung, milssen die all-
gemeinen Voraussetzungen fir die Einleitung des Verbraucherinsol-
venzverfahrens vorliegen, insbesondere die drohende oder bereits
gingetretenen Zahlungsunfahigkeit des Schuldners nach §§ 17 fIns0.
Diese ergibt sich regelméBig schon aus der Notwendigkeit der Man-
gelfallberechnungZ®. Zwar kiinnen nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Ins0 Gldu-
biger oder der Schuldner einen Anlrag auf Eréffnung eines Insolvenz-
verfarens stellen. In der Praxis wird jedoch der Schuldner den An-
{rag stellen, denn nur wenn er selbst das Insolvenzverfahren einleitet,
hat er Perspektive der Restschuldbefreiung gemdB § 287 Abs. 1 Satz 1
Ins0. Bekannt ist, dass sich Obliegenheiten dadurch auszeichnen,
lass sie - in Abgrenzung 2u Verpflichtungen - nicht selbststindig
durchgesetzt werden kdnnen, die Nichtbefolgung durch den Ver-
pflichtsten aber Rechtsnachteile fir diesen mit sich bringt 2 {bertra-
gen auf die Berechnung von Unterhaltsleistungen bedeutet dies, kon-
kret dass sich der Unterhaltsverpflichtete bei der Berechnung seines
bereinigten Nettoeinkommens? im Rahmen der Bestimmung seiner
eigenen Leistungsfahigkeit auf bestehende Orittschulden nicht beru-
fen kann, Diese sind fir die Bestimmung des unterhaltsrechtlichen
Einkommens nicht abzugstahig, ihm wird ein fiktives Einkommen an-
gerechnet, das ihm tatséchlich aber nicht zur Verfligung steht.

a} Rechtsprechung des BGH - Urteil des

XII. Zivilsenats vom 23. 2. 2005

In seiner Entscheidung? sieht es der BGH nunmehr ais Obliegenheit
des Unterhaitsschuldners an, zur Sicherung der Unterhaltsanspriiche
seiner minderjahrigen Kinder ein Verfahren der Verbraucherinsolvenz
ginzuteiten. Ihn treffe die Obliegenheit grundsatzlich, wenn das Ver-
braucherinsolvenzveriahren zuféissig und geeignet ist, den laufenden
Unterhat seiner minderjahrigen Kinder dadurch sicherzustellen, dass
gerade dem Unterhalt Vorrang vor sonstigen Verbindlichkeiten einge-
rdumt wird. Bei der Bemessung des laufenden Unterhalts seien Dar-
lehensraten des Unterhaltsschuldners dann nicht zu beriicksichtigen.
Das gelte nur dann nicht, wenn der Unterhaltsschuldner Umstinds
vortrégt und gegebenenfalls bewsist, die eine solche Chliegenheit im
Einzelfall als unzumutbar darstellen.®® Ein Unterhaltsschuldner ist
nach Auffassung des BGH wegen seiner gesteigerten Unterhaltspfiicht
gegeniiber minderjéhrigen Kindern wegen § 1603 Abs. 2 BGB ge-
haiten, alle zumutbaren Méglichkeiten auszunutzen, um deren Un-
ferhaltsbedarf sicherzustellen. Dazu zéhie grundsétzlich auch die Ein-
leitung eines Insolvenzverfairens zur Verbesserung seiner Leistungs-
fdhigkeit, um den laufenden Unterhaltsverpflichtungen Vorrang vor
den Darlehensverbindlichkeiten 2u verschalfen. Bemerkenswert an der
Entscheidung ist die ausdriickliche Anderung der bisherigen Recht-
sprechung des Senats, vormals hatie er es abgelehnt, den Anspriichen
Unterhaltsberechtigter einen allgemeinen Vorrang vor anderen Ver-
bindlichkeiten des Unterhaltspflichtigen einzurdumen 3* Nachdem der
(esetzgeber mit den §§ 304 ff. InsQ die Méglichikeit einer Verbrau-
cherinsolvenz mit Restschuldbefreiung geschaffen hat, konne an die-
ser Rechtsprechung nicht mehr uneingeschréinkd festgehaiten werden.
Auf dieser gesetzlichen Grundlage sei es dem Unterhaltsschuldner
jetzt 2umutbar, den Unterhaltsansprichen seiner minderjahrigen Kin-
der Vorrang vor sonstigen Verbindlichkeiten einzurdumen. Ob es dem
Unterhaltspflichtigen in Anbetracht der gesteigerten UnterhaltspHlicht
nach § 1603 Abs. 2 BGB obliegt, Verbraucherinsolvenz zu beantragen,
kéinne sich nach Auffassung des Senats nur aus einer umfassenden
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Wiirdigung alier vom Unterhaltschuldner darzulegenden Umstinde, zu
denen auch die eigenen und die Intressen der Unterhaltsgléubiger
zdhlen, ergeben. Die gesteigerte Unterhaltspflicht ergibt sich aus
§ 1603 Abs. 2 BGB wonach Eltern ihren Minderiahrigen unverheirate-
{en {und denen gleichgestellten) Kindern gegentiber verpflichtet sind,
alle verfiigbaren Mittet zu ihverm und der Kinder Unterhalt gleichmaBig
2u verwenden. Dzs filhrt im Ergebnis zu einer stets gebotene Ab-
wigung der unmittelbaren Vorteile einer Einleitung eines Insolvenz-
verfafirens mit dessen Nachteilen afs Ausprégung des Grundsatzes der
VerhaltnismaBigkeitsgrundsaiz im Unierhaltsrecht. Aus § 1603 Abs. 1
BGB ergibt sich, dass nicht unterhaltspflichtig ist, wer bei Beriick-
sichtigung seiner sonstigen Verpflichtungen auBerstande ist, ahne Ge-
f8hrdung seines eigenen angemessenen Unterhalts anderen Personen
Unterhalt 2u gewéhren. Grundvoraussetzung bleibt also mach wie vor
die Leistungsféhigheit des Unterhaitsverpfichteten.

h) Uberblick iiber die Rechtsprechung der

Oberlandesgerichte

Die Entscheidung des Bundesgerichishofs gent zuriick auf eine Be-
rufungsentscheidung des OLG Stuttgart® vom 24. 4. 2003, Der zu-
standige Senat nderte hier seine bisherige Rechtsprechung und sieht
&s seither als Obliegenheit eines mit Drittschulden belasteten Unter-
haitspflichtigen an, zur Verbesserung seiner Leistungsféhigkeit ein
Insolvenzverfahren mit Restschuldbefreiung einzulgiten. Der Senat be-
grindet seing Entscheidung damit, dass in der Anhebung der Pfin-
dungstreibetrége die Absicht des Gesetzgebers zum Ausdruck komme,
dem Sehutz des Schuidners und seiner Unterhalisberechtigten An-
gehdrigen gegenuber den Belangen von Drittgléubigem stirkeres
Gewicht verschaffin zu woilen. Als Eréffnungsgrund geniige die dro-
hende Zahlungsurddhigeit (8§ 16, 18 Ins0). Diese sei gegeben wenn
der Schuldner voraussichtlich nicht in der Lage sein wird, die be-
stehenden Zahlungspflichten im Zeitpunkt der Falligkeit zu erfillen
oder bei bereits bestehender Zahiungsunfahigkeit bei UnregelmaBig-
keiten in der Vergangenheil. Die Einleitung des Insolvenzverfahrens
sei dann nicht zurnutbar, wenn gesetzliche Hinderisse fii eine kiinf-
tige Restschuldbe'reiung, d.h. keine von vomherein ersichtlichen oder
vorgelragenen Versagungsgriinde nach §§ 290, 207 InsO vorfiegen.
Ausdriicklich nict zu beriicksichtigen seien die Kosten des In-
solvenzverfahrens wegen § 4a InsQ und der damit verbundenen Még-
lichkeit der Stuncung der Verfahrenskosten. Aufierdem aicht zu be-
riicksichtigen sei sine EinbuRe an Kreditwiirdigkeit und Sozialprestige
des Schuldners. Diese Rechtsprechung hielt der Revision vor dem
Bundesgerichtshfs stand. Bereits das OLG Hamm® formulierte erst-
mals im Jahr 2000, dass bei ehelich geprégten Schulden die Mdg-
lichkeit eines ,Privatkonkurses” nach §§ 258 ff Ins0 a.F. in Betracht zu
Ziehen sei. In diesam Zusammenhang beachtenswert ist auch eine Ent-
scheidung des AG Nordenham:® Es gehe nicht an, dass der Unter-
haltsverpflichtete umfangreichen Kredite bediene, dafir aber Frau und
Kinder von der Allgemeinheit unterhalten [&sst. Als Kriterium, wann
der Unterhaltspfiishtige verpflichtet sein soll, das Insolvenzverfahiren
ginzuleiten, stelit das Familiengericht auf den Ablauf des ersten Tren-
nungsiahres nach 1566 Abs. 1 BGB ab. Das OLG Dresden® hat ent-
schieden, bei nachhatiger und dauerhater (berschuidung sei es in der
Regel 2umthar, cien Unterhaltsschuldner auf die Einleitung eines Ver-
braucherinsolvenzverfahrens und Restschuldbefreiung nach §§ 286 ff,
304 Ins0 zu verweisen. Nach Auffassung des OLG Koblenz® sei von
der Zumutharkeit eines Verbraucherinsolvenzverfatiens dann aus-
zugehen, wenn eing nachhaltige Uberschuldung vorliege, die Ver-
bindlichkeiten also im Verhaltnis zum Einkommen unangemessen
hoch sind und/oder sich dber einen langen Zeitraum erstrecken. Diese
Situation milsse in den néchsten Jahren fortbestehen und der Sehuld-
ner darf ohne die Beantragung des Verbraucherinsolvenzverfahrens
iiber Jahre hinweg nicht dazu in der Lage, den Mindestunterhalt des
gemeinsamen Kindes und den notwendigen Lebensbedarf sicherzu-
stellen. Das entscheidende Gericht muss demnach eine prognostische
Wertung vornehmen. Auch das OLG Nimberg® will keine Drittschul-
den beriicksichtigen und die Einleitung eines Verbraucherinsolvenz-
verfahrens mit Restschuldbefreiung einem Unterhattsschuldner zumu-
fen. Abiehnend gagen eing Obliegenheit haben sich das OLG Naum-
burg?® und OLG Diisseldor®® gesuBert. Nach Aufiassung des Senats
sei der Unterhaltsschuldner nicht verpflichtet, seine Leistungsfahigkeit
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durch Stellung eines Insolvenzantrags mit Restschuidbefreiung zu
erhdhen. Ob der Senat daran noch festhalten wird ist zweifelhatt, da
sich die ablehnende Haltung auf eine dltere Entscheidung des OLG
Stuttgart stiitzt und der Senat seine dahingehende Rechtsprechung
heute ausdriicklich aufgegeben hat.
¢) Priifungsschema nach Rechtsprechung des BGH
Aus der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 23. 2. 2005 er-
gibt sich, das ein verschuldeter Unterhaltspilichtiger unter nachfol-
genden Voraussetzungen verpffichtet ist, ein Verbraucherinsolvenz-
verfahren mit Restschuldbefreiungsméglichkeit einzuleiten, um seine
Leistungsfahigkeit fir die Zahlung von Unterhalt zu sichem bezie-
hungsweise wiederherzustellen:
1. Gesteigerte Unterhaltspflicht gegendiber minderjéhrigen unverhei-
rateten Kindern nach § 1603 Abs. 2 BGB
2 Vorliegen der Voraussetzungen fiir eing Verbraucherinsolvenz mit
Restschuldbefreiungsmaglichkeit
a) Erdffnungsgrund, §§ 16  InsO: bereits eingetretene oder dro-
hende Zahlungsunfahigkeit
b) Keine durchgreifenden Griinde gegen eine spatere Restschuld-
befreiung nach Mafgabe der §§ 286 ff InsQ.
3.keine Unzumutbarkeit der Antragspflicht im konkreten Einzelfall
wegen?
a) 2u erwartenden Kosten des Insoivenzverfahrens
b) Einschrénkung der wirtschaflichen Selbststindigkeit durch
Bestellung eines Treuhdnders im Insolvenzverfahren gemaB
§§ 313 Abs. 1, 292 InsO.
¢) Dauer des Insalvenzverfahrens im Vergleich zur voraussicht-
lichen Unterhaltspflicht gegeniiber minderjahrigen Kind
d) Keine erheblichen Einschnitte in die Rechte anderer Gléubiger

8. Ergebnis

Das hestehende Insolvenzrecht stelt tatséchlich eine Chance sowohl
filr Unterhattsverpflichtete als auch fiir Unterhaltsberechtigte dar. Zum
ginen erhdlt der Unterhaltsverpflichtete die Perspektive der Rest-
schuldbefreiung nach Ablauf der Wohiverhaltensperiode, denn diese
erfasst auch rlicksténdige Unterhaltsforderungen. Es ist ihm atso in der
Tat méglich, sich hinsichtfich des riickstindigen Unterhalts seiner Un-
terhaltsverpflichtung entziehen. Der Unterhaltsschuldner kann so auch
hinsichtlich seiner Unterhaltsverpflichtung noch einmal ,bei Null" be-
ginnen. Dies entspricht dem Ziel der Insolvenzordnung und kann in
Kauf genommen werden, wenn der zu leistende Unterhaltfir die Dauer
der sechsjahrigen Wohlverhaltensperiods im Gegenzug gesichert ist.
Der Unterhaltsgléubiger andererseits erhdlt mit Erdffnung des Ver-
braucherinsoivenzverfarens oftmals endlich den ihm zustehenden
Unterhat, weil der dann leistungsféhigere Unterhaitsverpflichtete die-
sen in vielen Fallen tatsachlich auch aufbringen kann. Aus unterhalts-
rechtlicher Sicht hat der Gesetzeber Reformbedarf erkannt und in Form
der drastischen Anhebung der Plandungsfreigrenzen groBteils bergits
umgesetzt. ,Hasardeure* und ,Kriminefle” hingegen kommen nach wie
vor nicht in den Genuss der Wohltaten der Restschuldbefreiung, ent-
sprechende Reglementierung findet sich im Gesetz. Den ,schwarzen
Schafen” die lieber umfangreiche Kredite bedienen anstatt Unter-
haltszahiungen zu leisten, wurde durch die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs nunmehr — was den Unterhalt von minderjahrigen
unverheirateten Kindern angeht - der Boden entzogen.

Kortinian Ortner, Traunstgin®!
150 0ER SPIEGEL 1172005 vom 14, 3. 2005; 2 DER SPIEGEL, 22.0.; 3 Urteil des XII. Zivilsenals vom 23, 2. 2005,
Az, Xit ZR 114/03, zur Vergifentlichung in BGHZ und BGHR voigesehen; 4 OLG Koblenz, FamRZ 2003, 109; 5
§156512 BGB, § 1612 W 1 BGB; 6 MinchKomiminsO-Scheimann, § 40 RdNe.1; 7 OLG Koblenz, FamRZ 2003,
109; 8 mit Zustimmung des Glaubigerausschusses, wenn ein solcher bestent; 9 gemafl §§ 1602 f BGB; minder-
jahrige unvesheiralgte Kinder, voiljavige in Ausbildung befindliche Kinder, £nked und Eitem des Schuldners;
gemiB §§ 1361 BGB der Enhegatie; gamaR § 1569 ft BGB der geschiedene Enegatte; gemél §§ 16151 und 16150
BGB die Mutter des richtehelichen Kindes des Schuldners; 10 MimchKomminsO-Passaser, § 100 RdNr.16 f;
11 MinchKomminsO-Schumann, § 40 RaNr.17 mii weiteren Nachweisen; 12 MlnchKomminsO-Stephan,
§ 302 RaNr. 2; 13 BGHZ 38, 162; NJW 1974,1868; 14 naheres bei MiinchKomminsO-Stephan, § 302 RdNr. §;
15 Thomas/Putzo-HiBtege, § 240 RdNr. 3: 16§ 34 (1 Ins0; 17 § 200 ocker § 268 Ins0: 18 §§ 207, 211, 212, 213
insQ iv.m. § 215 1 InsC:; 19 BVeriG FamAZ 2001, 1685; 20 OLG Karisruhe, FamRZ 2004, 821; 21 Praklisches
Rechenbeispiel bei Weisbrodt, FamRZ 2003, 1240 1; 22 tverzu auch: Hei/Heif, Unterhalisrecht | Kap 3, S. 135,
23 wegen § 89 Abs. 2 S. 2 insQ und 850 ZPO; 24 §§ 36 Abs. 1 1ns0, 850 ¢ Abs. 1 S. 2 ZP0; 25 so freffend
HauB in MOR 2003, 576; 26 Melchers, FamBZ 2002, 898; 27 Meichers, FamRZ 2003, 1770 mit weitestihrenden
Hinweisen; 28 Palandi-Diederichsen § 1603 Rde. 27; 28 Urteii des XII. Zivilsenals vom 23. 2. 2005, Az XH 2R
114703, zur Verdifentlichung in BGHZ und BGHR vorgesehes; 30 vgl. Leitsaz tUreil BGH 2.2.0., 31 Senatsurteil
vom 3. 5. 1984, FamA7 1984, 657 f.; 32 OLG Stutigart, FamAZ 2003, 1216, auch ZinsD 2003, 622 ff; 33 OLG
Hamm, Pesch. vom 31. 5. 2000, FamAZ 2001, 441; 34 AG Nordenham, Ust, vom 16, 1. 2003, FamfiZ 2002, 896;
35 OLG Dresden, Ust. vom 10.1. 2003, FamAiZ 2003, 1028, auch erschienen in MDR 2003, 575; 36 OLG Koblenz,
Urteil vom 12. 1. 2004, NJW 2004, 1256 auch FamRZ 2004, 823; 37 1.6 Niimberg, Beschiuss vom 30. 5. 2003,
NJW 2003, 3138 11 38 OLG Nawnburg, Beschiuss. vom 5. 3. 2003, FamRZ 2003, 1215 mik Kritik von Mekchers,

FamRZ 2003, 1769, 39 OLGR 2003,30; 4050 auch OLG Hamen FamRZ 200, 441; OLG Dresden FamAZ 2003, 1026;
QLG Karlsrube FamRZ 2004, 655; 41 der Vertasser des Beilrags ist Rechisreferendar am Landgericht Traunstein
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Wie iiberz

éugeﬁ | t‘:'lﬁi ﬁétroffene
vom Verband? -

Wie nutze

ich die neuen Foren? -
Neue effizientere Homepage

Die diesjahrige Klausurtagung unseres Verbandes in Karisruhe vom 22. bis 24. 4. stand unter
dem Motto ,,Den Verband stdrken durch neue Mitglieder und Aktive*. Im Zentrum standen
Richtlinien, Arbeitsanregungen, praktische Vorschiéige und Tipps fiir die Arbeit in den Be-
zirksstellen und mit der Homepage. Das Konzept der neuen Homepage und die neuen Foren
wurden den Akliven in Karlsruhe vorgestelit und mit ihnen diskutiert. Weitere Bereiche der
Klausurtagung waren eine Présentation ,Optimierung der Urteilsbank und kiinftige Online-
Dienste unserer Homepage* sowie am Senntag friih die Vorstellung des Cochemer Modells.

1. Tendenzen des Verbandes, Ziele,
Perspektiven und Leistungen

In seiner Einflhrung legte ISUV-Vorsitzender

Michael Salchow dar, worin die Schwerpunkte

vergangener Arbeit lagen und welche Ziele

und Perspektiven im Vordergrund stehen.

3 Salchow hob hervor, dass der Verband in
Berlin Gehdr findet aufgrund seiner Kom-
petenz. Dies hat sich insbesondere bei der
Reform des Unterhaltsrechts bewahrt. So
gelang es schon im Entwurfsstadium un-
sere Gedanken und Anregungen zu artiku-
lieren und zu diskutieren.

2 Auch bei den Bundesgerichten findet der

Verband Gehdr. Dies zeigt sich in Stellung-

nahmen des Verbandes. Es gibt Urteile, in

denen der Verband direkt erwéhnt wird.

Auch die Beachtung in der Presse ist

beachtlich. Immerhin ist es Uber die letzten

Jahre hinweg gelurgen, uns als Informa-

tionsgeber flr Nachrichtenagenturen hoch-

zuarbeiten. Natlrlich winschen wir uns
noch mehr Beachtung. Aber die Presse
entscheidet oft nach Mitgliederzahlen, wie
oft ein Verband erwihnt wird. Und da kon-
nen auch wir noch einiges tun. Es war ein
vordringliches Ziel der Klausurtagung, sich

Gedanken zu machen Uber eine effizientere

Mitgliedergewinhung.

3 Urteilsdatenbank und Homepage wa-
ren und sind sehr erfoigreich. Uber 63.000
Einzelabrufe erfolgten von der Urteilsdaten-
bank.

besd
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Auch die neuen ISUV-Foren, die seit
1. 1. 2005 am Netz sind, entwickelten sich
als Renner. Monatlich haben sich Uiber 200
Mitglieder neu registrieren lassen.

Als Perspektiven nannte Salchow:

2 Das Rechtsgutscheinsystem soll verbes-
sert und vereinheitlicht werden.

A Um mehr Aktive zu gewinnen und diese
langer zu halten, sollen die Aktivenschu-
lungen verbessert und intensiviert werden.

3 Wichtig sind weiterhin Aktive fiir die Ar-

* beitskreise Zweitfamilien und Steuerrecht.
Wichtig und neu zu griinden wére ein Ar-
beitskreis Nichtehelichenrecht.

H Des Weiteren steht eine Reform des
Grundsatzprogramms an.

4 Angefordert ist auch eine Stellungnahme
des BMJ zur Mediation.

3 Des Weitsren ist eine Stellungnahme zur
Strukturreform des Versorgungsaus-
gleichs zngefordert.

4 Am Ball rnuss der Verband weiterhin bei

der Reform des Unterhaltsrechts blei-

ben. Wenn der Gesetzentwurf vom Kabinett
abgesegnet ist, dirfte nach der ersten Le-
sung im Eundestag ein Hearing der Verban-
de vor dem Rechtsausschuss folgen. Hierauf
gilt s sict schon jetzt intensiv vorzubersiten.

2. Vorschldge des AK Mitglieder-
gewinnung

Der Arbeitskreis hob insbesondere her-
vor, dass die Leistungen des Verbandes

stérker herausgestellt werden miissen.
Dies gilt fur die politische Arbeit in Berlin und
bei den obersten Bundesgerichten. Vergleicht
man mit anderen Verbdnden, so wird immer
wieder sehr anschaulich, dass unser Verband
auf Grund seiner Kompetenz Gehér findet,

Zwecks Mitgliedergewinnung muss der Be-
kanntheitsgrad des Verbandes noch gestei-
gert werden. Dies kann beispielsweise durch
gemeinsame Veranstaltung mit VHS, Pro Fa-
milia erreicht werden. Da wir im Zeitalter des
Internets leben, sind das ISUV-Forum und der
weitere Ausbau der Homepage eine gute ,Ein-
gangstur” fur neue Mitglieder. Hier miissen die
schnellen und individuellen kommunikativen
Méglichkeiten genlitzt werden, um potentielle
neue Mitglieder anzusprechen.

Wie kbnnte es auch anders sein: die Vortei-
le einer Mitgliedschaft - Verkaufsargumente —
missen dargelegt werden. Insbesondere der
Hinweis auf die Kosten fir entsprechende Leis-
tungen ist ein ,schlagendes” Argument fir eine
Mitgliedschaft. Natlrlich ist auch die gezielte
Auslage von Infomaterial durch Mitglieder
wichtig, sie wissen natlrlich am besten, wo die
.Nachfrage" am gréBten ist. Wichtig ist auch
ein kostenloser Eintrag in die Gelben Seiten.
Der kann oft von Mitgliedern mit entsprechen-
den Beziehungen vermittelt werden.

Ebenso wichtig, wie neue Mitglieder gewigi-
nen, ist es, die Augen aufzuhalten und Mit-
glieder zur aktiven Arbeit anzusprechen, das
Nir-Geflhl* zu stérken, Networking auf allen
Ebenen, Erfahrungsaustausch zu pflegen.

3. Modernisierung der Homepage

Bei der Neugestaltung der Homepage
ging es um Vereinheitlichung. Dem Ver-
band soll ein einheitliches Layout ver-
passt werden. Dies fordert natlriich auch
den Wiedererkennungswert des Verbandes.
Durch die Erneuerung wird eine breite Basis fir
einheitiiche Offentlichkeitsarbeit geschaffen.
Gleichzeitig wird der interaktive Charakter der
Homepage verstarkt.

Eine weitere Leistung fiir unsere Mitglie-
der ist die neu bearbeitete Urteilsdaten-
bank. Sie wird Ubersichtlicher gegliedert sein.
Jedes Urteil kann man im pdf-Format, im html-
Format herunterladen oder auch ausdrucken.
Die ,Suche” erméglicht dann die rasche Zu-
sammensteliung von Urteilen. Ein Newsletter
ermdglicht die Information des Mitglieds, wenn
sich etwas zum gleichen Thema veréndert hat.

4. Neue ISUV-Foren

Mit einer Prédsentation stellte Monika Ritz,
Moderatorin, die neuen ISUV-Foren vor.

Das Forum ist inzwischen zu einem wich-
tigen Mittel fur Offentlichkeitsarbeit geworden.
Viele Menschen suchen ,erste Hilfe* im Inter-
net, dies will das ISUV-Forum leisten. Mittel-
fristig soll, vorausgesetzt es finden sich weite-
re Moderatoren/Innen,-der Aufbau eines Hilfs-
Netzwerks erreicht werden.

Das Forum hat sich inzwischen schon als
wichtiges Medium flr einen Erstkontakt mit
unserem Verband erwiesen. Darlber lasst sich
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hervorragend die Meinung der Basis einholen
und Meinungsbildung betreiben. Des Weiteren
kénnen schnell und unkompliziert Informa-
tionen weitergegeben werden. Auch finden
sich bei besonderen Fallkonstellationen oft
mehr Informationen, weil einfach unter den
700 Nutzern die Chance groBer ist, einen spe-
zifisch Betroffenen zu finden.

Gedacht ist das Forum auch als Ergénzung
und Entlastung der Arbeit in den Bezirksstel-
len. Ebenso kann es zur Uberbriickung der
Zeit zwischen den Vortragen dienen.

Monika Ritz veranschaulichte die einfache
Handhabung der Registrierung und des Pos-
tings. Die Bezirksstellenleiter und Bezirksstel-
lenleiterinnen wurden abschiieBend von den
anwesenden Moderatoren und Moderatorin-
nen ins Forum eingewiesen. Sie konnten sich
von der schnellen und unkomplizierten Nut-
zung Uberzeugen. Am Ende stand die Uber-
zeugung: Wer jemals mit einem Schreibpro-
gramm geschrieben hat, der kann auch im
Forum posten.

5. Cochemer Modell

Ausgangspunkt des Modells war es, die ge-
meinsame elterliche Sorge umzusetzen. Len-
gowski fihrte aus, dass vor gut zehn Jahren
die betroffenen Professionen sich zur Zusam-
menarbeit entschlossen haben und heute eine
Vernetzung erreicht wurde, aus der alle Be-
tefligten, die betroffenen Eltern und Kinder und
nicht zuletzt die beteiligten Professionen ein-
deutig Vorteile ziehen. Wichtig war, dass die
Anwaltschaft gewonnen werden konnte.

Grundlage der Kooperation ist eine ab-
gestufte Kommunikation zwischen den Pro-
fessionen und den Betelligten. Wichtig ist so
Lengowski die Autonomie der Eltern, denn sie
mussen schiieflich die gefundene/erarbeitete
Regelung tragen.

SchlieBlich wurde folgender Informations-
weg - quasi den Gelenkstelle des Modells —
zwischen Beratungsstetle/Jugendamt und Ver-
fahrensbeteiligten festgelegt:

Mitteilungen (iber den Stand der Bera-

tung sind Informationen Uber vereinbarte

Termine, stattgefundene und beendete

MaBnahmen.

Mitteilungen iiber erarbeitete bzw. er-

zielte Ubereinkiinfte halten in kurzer

schriftlicher Form die Vereinbarungen fest,
die verbindlich erzielt wurden.

Informationen zu den betroffenen Kin-

dern sind Informationen zum Entwick-

lungsstand der Kinder, deren Befindlichkeit,

Angste, Néte oder Winsche und Hoffiun-

gen. Ausdricklich nicht gemeint sind In-

formationen darliber, wie Vater oder Mutter
sich gegentiber den Kindern verhalten.

Informationen zu den Eltern und deren

Verhalten: Gemeint sind hier Informatio-

nen Uber die Eltern und deren Verhalten,

die, da sie in der Regel an ihrer Bedeutung
flr das Wohlergehen der Kinder gemessen
werden, haufig gewollt oder ungewollt be-
wertenden Charakter bekommen.
Ziel dieser Zusammenarbeit ist es, moglichst
frihzeitig Konflikt!ésungen zu erarbeiten. Damit
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werden gerichtliche Verfanren reduziert. Ist ein
gerichtliches Verfahren unvermeidbar, wird die
Kooperation mit dem Ziel einer von den Eltern
gemeinsam getragenen Regelung fortgesetzt.
Wichtig, unc fUr die Beteiligten bedeutet dies
zusétzlichen Zeitaufwand: Sie missen sich re-
gelmaBig kontaktieren. Des Weiteren erfordert
die Kooperation Teamgeist, Offenheit und Ein-
blick in das Denken der anderen Professionen.

Familienrichter Jurgen Rudolph nannte als
Pramissen ces Modells: Die gemeinsame el-
terliche Verantwortung ist immer maéglich. Die
alleinige Sorge wirkt sich auf alle Beteiligten ne-
gativ aus (Kinder, Eltern, Richter, Anwélte, Ju-
gendamter). Sie ist langfristig flr alle schadlich,
nicht zuletzt fur die Gesellschaft. Zur gemein-
samen elterlichen Verantwortung gibt es nach
Auffassung aller Beteiligten keine Alternative.
Zukinftig wird kein Weg zum alleinigen Sorge-
recht hin menr offen gehalten. Insofern werden
dlle Beteiligte auf den Weg geschickt, eine ge-
meinsame Lsung zu finden. Wichtig ist auch
nach Rudolphs Auffassung, dass die Anwélte
mitmachen, so dass in Briefen keine ,schmut-
zige Wasche" gewaschen wird, womit in der
Regel die Ernotionen hochgepeitscht werden.

Die Ergeonisse sprechen fUr sich: Selbst
die zerstrittensten Paare haben sich als Eltern-
teile zusammengefunden und tragen weiterhin
gemeinsam Verantwortung fr ihre Kinder. Das
Unmégiiche kann also mit entsprechendem
Engagement und entsprechendem Grundkon-
sens der Professionen maéglich gemacht wer-
den. Alle Erfahrung lehrt, dass die gemein-
same elterliche Verantwortung allen Beteiligten
nur Vorteile bringt.

Ganz wichtig, dies wird von vielen Betrof-
fenen beklagt: Termine bei Gericht werden in
Cochem inrerhalb von 14 Tagen anberaumt.
Anwalte schreiben keine Schriftsatze mehr, Ju-
gendé@mter schreiben keine Stellungnahmen

mehr, denn Beides hat sich in der Praxis als
konfliktférdernd erwiesen. Die Richter besu-
chen mit Mitarbeitern der Jugendémter die
Familien, fahren mit dem Kind zum Vater, aiso
man engagiert sich fUr ein Ziel. Wenn es Kon-
flikte gibt, dann sind schnelle Beratungstermi-
ne in Beratungsstellen mdglich. Kann man sich
im Gerichtssaal nicht einigen, so werden die
Eltern sogleich durch die Beratungsstellen be-
treut. Kommt es zum Gerichtstermin, so findet
dort nicht der GroBe Knall statt, vielmehr sind
dann schon alle Aspekte einer Einigung vor-
bereitet. Zieht jemand nicht mit, so werden ihm
Beratungsstunden zugemutet. Grundvoraus-
setzung damit eine Lésung moglich wird,
Eftern missen im Interesse des Kindeswohls
miteinander zu reden.

Ursula Kodjoe zeigte auf, wie wichtig das
Gespréch der Eltern trotz Trennung und Schei-
dung fir die gemeinsame elterliche Verant-
wortung und fUr das Kindeswohl ist. In der
Regel wollen Eltern Kindern keinen Schaden
zufigen. Ungllickliche und schicksalhafte Kon-
fliktsituationen fur Eltern und Kinder entstehen
dadurch, dass im Zusammenhang mit der
Trennung partnerschattliche Probleme die ob-
jektive Sichtweise fiir das Kindeswohl lber-
lagern.

Bricht der Kontakt zu einem Elternteil, so ist
das fatal fir die Kinder: ,Diese Kinder geben
sich nach AuBen stark, nach Innen sind sie
schwach. Die Polarisierung der Eltern spiegelt
sich wider in Freundschaften” — Auch fiir die
Eltern hat der Verlust der Kinder fatale Folgen:
Sie haben ein hdéheres Unfallrisiko, htheres
Suizidrisiko, héufiger Burn out, Destabilisie-
rung sowohl physisch wie auch psychisch. Be-
sonders fatal ist, dass der Verlust eines Eltern-
teils oder eines Kindes - laut Kodjoe — nicht mit
Trauerarbeit ausgeglichen werden kann.

Josef Linsler
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Beispiel AnlageU (5

Muss eigentlich der Unterhaltsherechtigte die
Anlage U unterschreiben? Ein Steuerberater hat
dies bejaht, der andere verneint. Was ist nun richtig.
Wer hat einschidgige Erfahrungen?

Fiir baldige Antwort bin ich dankbar. Jens

Hallo Jens,
Du findest die Anfage U unter dem folgenden Link:
http://www.steuer.bayern.de/vordrucke/01_est/anla-
genku/anlage_u.pdf
fch habe auBerdem die wichtigsten Infos aus die-
sem Dokument hier unten kopiert. Die Antwort auf
deine Frage: Ein ganz klares Ja, der Unterhaltsbe-
rechtigte muss unterschreiben, einen Steuerberater,
der etwas anderes behauptet, sollte man schigunigst
in Rente schicken ... Details hierzu, siehe unten.
GriBe, Ottmar

Name, Geburtsdatum, Anschrift, Zustdndiges Finanz-
amt und Steuernummer
Ich stimme hiermit dem Antrag auf Abzug von Unter-
haltsleistungen als Sonderausgaben dem Grunde
nach zu. Die Zustimmung ist erstmals fiir das oben
eingetragene Kalenderjahr giiltig. Sie gilt — solange
sie nicht widerrufen wird — auch fiir alle darauf fol-
genden Kalenderjahre. Mir ist bekannt, dass ich die
Zustimmung nur vor Beginn des Kalenderjahres, fiir
das sie erstmals nicht gelten soll, gegeniber dem fiir
mich zustindigen Finanzamt widerrufen kann. AuBer-
dem ist mir bekannt, dass ich Unterhaltsleistungen
bis zum Hdchstbetrag von 13.805— € abziglich
der Werbungskosten (mindestens Pauschbelrag von
102 - €) als sonstige Einkinfte versteuern muss, So-
weit sie vom Geber als Sonderausgaben abgezogen
werden kdnnen.
Erlduterungen
Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder dau-
ernd getrennt lebenden Ehegatten kdnnen entweder
als Sonderausgaben oder als aullergewGhnliche Be-
lastung berticksichtigt werden. Abzug als Sonderaus-
gaben (Realsplitting) Der unterhaltsverpflichtete Ehe-
gatte (Geber) kann seine Unferhaltsleistungen an den
geschiedenen oder dauernd getrennt lebenden Ehe-
gatten (Empfdnger) bis zu einem Hdchstbetrag von
13.805,— € jéhrlich als Sonderausgaben abziehen,
wenn
— der Geber dies ausdriicklich beantragt,
— der Empfénger diesermn Antrag zustimmt und
~ Geber und Empfinger unbeschrénkt steuerpflich-
tig sind
(Ausnahme: 2.B. Doppelbesteuerungsabkommen mit
Dénemark, Kanada und den USA). Ein unbeschrénkt
steverpflichtiger Staatsangehdriger eines Mitglied-
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Staates der Europédischen Union (EU) oder des Euro-
pdischen Wirtschaftsraumes (EWR) kann Unterhalts-
aufwendungen im Rahmen des Realsplittings auch
dann absetzen, wenn der geschiedene oder dauernd
getrennt lebende Ehegatte zwar nicht unbeschrénkt
steuerpflichtig ist, aber in einem anderen Mitglied-
staat der EU/des EWR wohnt. Dies gilt nur, wenn der
Geber durch eine Bescheinigung der zusténdigen
ausléndischen Steuerbehdrde jahrlich nachweist,
dass der Empfinger den erhaltenen Belrag in dem
Staat versteuert, in dem er ansdssig ist. Unterhalts-
leistungen sind in der tatsdchlich geleisteten Hihe
hdchstens aber bis zu 13.805,— € abziehbar. Der An-
trag auf Sonderausgabenabzug darf jedoch auf einen
niedrigeren Betrag beschrankt werden, auch wenn dig
tatsachlichen Unterhaltsleistungen den geltend ge-
machten Betrag Gbersteigen. Die den geltend ge-
machten Belrag oder den Hichstbetrag Libersteigend
den Unterhaltsleistungen kénnen nicht als auBerge-
wdhnliche Belastungen beriicksichtigt werden. Leis-
tet eine steuerpflichtige Person Unterhalt an mehrere
Ehegatten, gilt der Hochstbetrag fiir jeden geschie-
denen oder dauernd getrennt lebenden Ehegatten.
Das Realsplitting gilt nicht fiir Unterhaltsleistungen
an Kinder. Antrag des Gebers. Fir den Anlrag ist
dieser Vordruck zu verwenden. Ist der Antrag beim
Finanzamt gestellt kann er nicht mehr zurdickgenom-
men werden. Er ist nur fiir das Kalenderjahr bindend,
filr das der Sonderausgabenabzug beantragt wird,
und muss fiir jedes Kalenderjahr neu gestellt werden.
Der Antrag darf nicht an eine Bedingung gekniipft
werden.

Zustimmuny des Empféngers

Da der Empfénger die Unterhalisleistungen zu ver-
stevern hat, ist das Realsplitting von seiner Zustim-
mung abhéngig. Die Zustimmung des Empfangers
muss der Geber — und nicht das Finanzamt — einho-
len. Die Zustimmung kann zivilrechtlich davon ab-
héngig gemacht werden, dass der Geber die eintre-
tenden Nachteile dem Empfénger ersetzt. Sie gilt dem
Grunde nach, d.h. sie bezieht sich nicht auf die Héhe
der Unterhaltsleistungen, sondern daraur, dass der
Geber den taiséchlich geleisteten Unterhalt bis zum
Hdchstbetrag von 13.805,— € grundséiziich als Son-
derausgaben abzighen kann. Die Zustimmung ist bis
auf Widerruf wirksam und kann nur vor Beginn des
Kalenderjahrs, fiir das sie erstmals nicht mehr gelten
soll, gegentiber dem Finanzamt widerrufen werden.
Ohne die Zustimmung des Empfangers kommt der
Sonderausgabenabzug beim Geber nicht in Betracht.
Der Geber kann den Anspruch auf Zustimmung zivil-
rechtlich geltend machen. Die Zustimmung kann in
diesem Fall durch eine rechiskréftige Verurteilung zu
ihrer Abgabe oder durch einen entsprechenden Pro-
zessvergleich ersetzt werden. ist die Zustimmung da-
von abhéngig, dass der Geber Sicherheit leistet, so
wird die Zustimmung mit Erteilung der vollstreckba-
ren Ausfertigung des rechiskréaftigen Urteils wirksam.
Unterhaltsieistungen

Unterhaltsleistungen im steuerlichen Sinne sind alle
Zuwendungen, die ohne Gegenleistung gewéhrt wer-

den, gleichgiiltig, ob es sich um laufende oder sin-
malige Leistungen handelt und ob sie in Geld oder
Geldeswert (Sachleistungen) bestehen. Die Zuwen-
aungen stellen auch dann Unterhaltsleistungen dar,
wenn sie auf vertraglicher Vereinbarung beruhen.
Ohne Bedeutung ist, ob sie Gber den Rahmen dessen
hinausgehen, was der Empfénger nach biirgerlichem
Recht beanspruchen kann und fiir welchen Zweck der
Empfénger die Geldleistungen verwendel. £s kommt
nicht darauf an, ob der Empfénger wegen seiner Ein-
kommens- und Vermdgensverhdlinisse und seiner
Erwerbsmdglichkeiten nach biirgerlichem Recht Un-
terhaltsleistungen fordern kGnnte und ob der Geber
aufgrund seiner Leistungsféhigkeit zu entsprechen-
den Unterhaltsleistungen verpflichtet ist. Zurechnung
des Unterhalts als sonstige Einkiinfte beim unbe-
Sschrénkt steuerpflichtigen Empfdnger Stimmt der
Empfénger dem Antrag zu, werden ihm die Unterhalts-
leistungen als sonstige Einkiinfte zugerechnet und zu-
sammen mit seinen anderen Einkiinften der Einkom-
mensbesteuerung unterworfen. Bei der Ermittlung der
sonstigen Einkiinfte werden die mit ihren zusammen-
hédngenden Werbungskosten abgezogen, mindestens
mit einem Pauschbetrag, der fiir diese Unterhaltsleis-
tungen, fir Leibrenten und andere wiederkehrende
Beziige zusammen 102,— € betrdgt. Durch die stever-
liche Zurechnung der Unferhaltseinkiinfte kann nicht

nur eine Einkommensteuerbelastung entstehen; sie
kann auch zum Verlust von staatlichen Férderungs:
leistungen fiihren, z.B. der Wohnungsbaupramie, ﬂégr
Arbeitnehmer-Sparzulage fiir vermogenswirksame Leis-
tungen, der Gewéhrung von Waisen-, Eltern- und Aus-
gleichsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz
sowie von Leistungen nach dem Bundesausbildungs-
forderungsgesetz (BAfGG). Nachteile kinnen ferner
bei Stipendien und bei Darlehensriickzahlungen nach
dem Graduiertenfirderungsgesetz eintreten, selbst
wenn die Unterhaltseinkinfte nicht dem Stipendien-
empfinger, sondern seinem Ehegatten zugerechnet
werden. Gleicht der Geber die Nachieile durch zusétz-
liche Zahlungen an den Empfénger aus, sind diese
Mehrleistungen ebenfalls Unterhaltsleistungen. Durch
die Zurechnung dieser Mehrbetrdge kGnner-sich wei-
tere Nachteile ergeben. Unterhaltsleistungen als aufer-
gewdhnliche Belastung Wird ein Antrag auf Sonder-
ausgabenabzug der Unterhallsleistungen nicht gestellf,
die Zustimmung vom Empfénger wirksam widerrufen
oder nicht erteilt, kinnen die fiir den Lebensunterhalt
notwendigen Unterhaltsleistungen (2.8. Wohnungs-
migte, Erndhrung und Kleidung) beim Geber durch
gine SteuerermaBigung wegen auBergewdhnlicher
Belastung beriicksichtigt werden. Die Einkommen-
stever wird dann dadurch erméfigt, dass die Un-
terhaltsleistungen bis zu einem Hdchstbetrag von
7.188,— € fiir 2002 und 2003 (7.428,— € fiir 2004,
7.680,— € ab 2005) im Kalenderjahr vom Gesami-
betrag der Einkiinfte abgezogen werden. Der Hochst-
betrag muss jedoch um alle Einkiinfte und Beziige des
Emptingers, die zur Bestreitung seines Unterhalls be-
stimmt oder geeignet sind, gekdirzt werden, soweit sie
624~ € jahriich (bersteigen. Lebt der Empfanger
nicht im Inland, kénnen die Unterhaltsleistungen nur
insoweit abgezogen werden, als sie nach den Ver-
héltnissen des Wohnsitzstaates des Empféngers not-
wendig und angemessen sind. Nur wenn die Ehegat-
ten bereits zu Beginn des Kalenderjahrs geschieden
waren oder wihrend des ganzen Kalenderjahrs dau-
ernd getrennt gelebt haben, kdnnen Unlerhaltsleis-
tungen als aufiergewchnliche Belastung berdcksich-
tigt werden.
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Pleiy

Hallo Jens,

genau diese Frage interessiert mich ebenfalls — weil
TOP-aktuell. In einem mir vorliegenden Fachbuch
iiber Unterhaltsrecht von 2003 heift es:

Der Mann muss vom begrenzten Realsplitting kei-
neswegs Gebrauch machen. Umgekehrt muss aber die
Frau zustimmen, wenn sie die Verpflichtungserkldrung
zum Nachteilausgleich (Steuernachteil, Steuerbera-
tungskosten, staatliche Transferleistungen) vom Mann
grhalten hat und dieser die anstandslose Begleichung
zusagt. Die Kosten fiir den Nachteilausgleich sind vor-
her von der Frau genau zu beziffern, damit der Mann
Uberpriifen kann, ob ein Realsplitting Gberhaupt ioh-
nenswert ist. => Diese Aussage ist allerdings nicht
durch ein Referenzurteil untermauert. Warten wir mal
ab, ob wir nicht doch noch einen entschiedenen Hin-
weis von fachkundigen Mitstreitern erhalten.

GruB an Dich — der Hasenmann

A Um 13,25 Uhe schallets sich dey
Moderator am ndchsien Tag zin

Nein Ottmar, er muss die Anlage U nicht unterzeichnen,
aber ...

Die Anlage U verwendet der Unterhaltspflichtige
zur Inanspruchnahme des begrenzten Realsplittings
und erzielt dadurch einen Steuervorteil. Das begrenz-
te Realsplitting bedarf der Zustimmung des Unter-
haltsempfangers. Beim Unterhaltsempfanger k&nnen
durch das begrenzte Realsplitting steuerliche und
auch andere finanzietle Nachteile entstehen. Die finan-
ziellen Nachteile sind dem Untérhaltsempféanger vom
Unterhaltspflichtigen zu ersetzen. Die Verpflichtung
zur Zustimmung zum begrenzten Realsplitting besteht
nur, wenn der Unterhaltspflichtige gegentiber dem
Unterhaltsempfénger in geeigneter Form erkldrt, die-
sen von allen finanziellen Nachteilen aus der Inan-
spruchnahme des begrenzten Realsplittings freizu-
stellen. Es ist aber zu unterscheiden zwischen der Ver-
pflichtung des Unterhaltsempféngers zur Zustimmung
zum begrenzten Realsplitting und einer nicht beste-
henden Verpflichtung zur speziellen Unterzeich-
nung der Anlage U (BGH, Urteil vom 29. 4. 1998, Xil
ZR 266/96). Dies wird oft missverstanden. Der Unter-
haltsempféinger kann daher auch nicht zur Unterzeich-
nung der Anlage U verurteilt werden. Die Zustimmung
des Unterhaltsempfingers zum begrenzten Realsplit-
ting bedarf keiner besonderen Form, sie kann schrift-
flich oder auch zur Niederschrift des Finanzamtes
erklart werden. Verweigert der Unterhaltsempfénger
diese Zustimmung trotz Erkldrung des Unterhalts-
pflichtigen zum Ausgieich aller finanziellen Nachteile,
so kann seine Zustimmung durch Urteil ersetzt
werden. Die Verurteilung bezieht sich nur auf das
entsprechende Jahr. Weitere Informationen und ein
Kiagemuster finden sich in ISUV-Merkbiatt Nr. 55.

A Otimar rechrizrigl sich um
13.48 Uy

Hallo Fuerte Ventura,

vollig korrekt, da habe ich die Frage von Jens wohl
zu wértlich genommen ... ich habe es so verstanden:
Muss der Unterhaltsberechtigte die Erklarung (auch)
unterschreiben (oder reicht es aus, wenn der Unter-
haltspflichtige alleine unterschreibt). Ich hatte die
Frage nicht in dem Sinne verstanden: Ist der Unter-
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haltsberechtigte verpflihtet durch seine Unterschrift

zuzustimmen. Deswegen meine Antwort: Natiirlich

muss er {auch) unterschreiben, in dem Sinne, dass

seine Zustimmung zur Anfage U erforderlich ist.
GruB, Ottmar

Hallo Hasenmann.
-» Zitat: |&
ineinemi

echton 20 o
Um welches Fachbuch handelt €s sich?
,
Der ‘\/Mﬂn m B jliiting keinss-
wegs Gebraunf iy
Fir den Untemaltspfhchtlgen bestent die allgemeine
Obliegenheit, alle zumutbaren MaBnahmen zu veran-
lassen, um seine Leistungsfahigkeit zu erhdhen bzw.
zu erhalten. Nimmt er das begrenzte Realsplitting
nicht in Anspruch, kann er unterhaltsrechtlich so be-
handelt werden, ais hatte er diese Steuervorteile!
Original von Hasenmann
Umgekehrt muss aber iz Frau zustimmen. wenn sie
die Verpflichtungseriidring zum Nachieilausgleicn
{Steuernachteil, St atungskosien, staatliche
TransierteistLngen) dann arhatten hat and die-
ser die anstandslos Jsichung zusagt.
Ja, der Unterhaitspflichtige sollte den Ausgleich alier
finanziellen Nachteile zusagen. Aber besser nicht jede
ginzelne Position angeben, weil z.B. Steuerberatungs-
kosten nur unter bestimmten Voraussetzungen aus-
zZugleichen sind.
Original von =asenmann

Dig Kosten fur den Machizilausgleich sind vorher von
der Frau genau zu o damit der Mann Gberprii-
Ten kann, oD &in Fe g {berhaupt iohnenswert

= Diese Aussage Herdings nicht durch &in
E%eferenzurte | untermaueit
So oder so dhnlich habe |ch esauch gelesen (Kosten
des Nachteilsausgleichs stand aber nicht direkt
drin). Vielieicht klagt mal jemand in diesem Zusam-
menhang vor Inanspruchnahme des begrenzten Real-
splittings auf Auskunft. Die Chancen diirften gar nicht
schiecht stehen, wenn man u.a. damit begrindet,
dass ein Antrag auf Abzug der Sonderausgaben
(Anlage U) gegeniiber dem Finanzamt nicht zuriick-
gezogen werden kann! Vielleicht kann man auch die
Zusage zum Nachteilsausgieich davon abhéngig
machen, dass der Unterhaltspflichtige alle relevanten
Informationen zur Prifung des begrenzten Real-
splittings vom Unterhaltsempfanger vorab erhalt.

MG, Fuerte Ventura (ISUV)

Hallo Fuerte Ventura,

die Zustimmung wurde — ca. drei Wochen nachdem die
Behauptung mit der gefdlschten Unterschrift aufkam —
widerrufen. Dieses war im Herbst 2002. Komisch: Im
Scheidungsjahr 2001 lief die Anlage U ohne Beanstan-
dungen/Riickfragen durch. ich denke, wenn ich nun
von der Ex die Aufforderung bekommen solite, fir das
Jahr 2002 (keine Absprache oder Zusage zum Nach-
teilsausgleich) den Nachteilsausgleich zu zahlen, dann
kann sie nicht die Unterschrift fiir das Jahr 2003 . ver-
weigern. Das ist nicht schliissig. Anders herum, kénn-
te ich in die Offensive gehen und eine Unterschrift fir

ISV/YRU

[SUV-Fo M 14

2003 fordern — mit Zusicherung des Nachteilsausglei-
ches — und ais verlockendes Angebot den Ausgleich
2002 bonusmafig anbieten. Okay — noch eine Anmer-
kung zu der ,geflschten Unterschrift*: Kann ich mit
dieser Sachlage etwas Sinnvolles anfangen? Immerhin
wurde ich in Misskredit gebracht.

Danke fiir das Engagement.

GruB vom Hasenmann

Hallo Hasenmann.

Schon ein kurioser Fall, der da geschildert wird. Fakt ist
aber, dass Staatsanwaltschaft eingestellt hat. Fakt ist
auch, dass das Finanzamt Unterhaltsieistungen auf An-
trag von Hasenmann in 2001 und auch in 2002 als
Sonderausgaben — und somit auch die Zustimmung von
Hasenexfrau — anerkannt hat. Dadurch ist ein Steuer-
vorteil fiir Hasenmann entstanden und Hasenexirau wird
steuerliche Nachteile haben. Diese Nachteile wird Ha-
senmann wohl ausgleichen miissen, denn er ist dazu
nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (so BGH)
verpflichtet. Auch dann, wenn der Nachteilsausgleich
,versehentlich” nicht zugesichert wurde. Zahlt er nicht,
wird Hasenexfrau woh! klagen und auch keine Zustim-
mung fiir 2003f erteilen (miissen). Ob nun die Unter-
schrift gefalscht wurde oder nicht, damit - und mit evil.
Folgen — kann und will ich mich nicht auseinanderset-
zen. Dies bitte mit einem Rechtsanwalt nach Wahl klren.

MIG, Fuerte Ventura (ISUV)

B Yier Wochen spdisr meldat
sich Hasanmann noshmals
Hallo Fuerte Ventura,
ich komme noch einmal auf das Thema zurlick. Ich
habe die Ex per Einschreiben aufgefordert, die Anlage
U zu unterzeichnen und enisprechende Begriindun-
gen (Verpflichtung zur Einkommenserhdhung des Un-
terhaltszahlers, Ubernahmeerkldrung fiir ihre Steuer-
schuld usw.) mitgeliefert. Sie unterschreibt trotzdem
nicht. Welche Mdglichkeiten habe ich nun?? Danke
fiir die Antwort.
GruB an Dich — und alle Leidensgenossen die mit-
lesen — vom Hasenmann

B Am salben Tag antwortal jer
Moderator 205

Hallo Hasenmann,

bei einer Verweigerung der Zustimmung zum begrenz-

ten Realsplitting besteht die M&glichkeit der Klage

{Muster im 0. g. ISUV-Merkblatt). Aufgrund Deiner

obigen Zeilen vermute ich allerdings, dass die Auf-

forderung in mind. zwei Punkten nicht richtig formu-
liert sein konnte, um die Zustimmungsverpflichtung
gerichtlich durchzusetzen.

1. Zur Unterzeichnung der Anlage U besteht keine
Verpflichtung (siehe weiter oben), sondern nur
zur Zustimmung zum begrenzten Realspiitting.

2. Zuersetzen sind alle dadurch entstehenden finan-
Ziellen Nachteile, nicht nur die steuerlichen ,usw.”.

Mind. diese beiden Voraussetzungen miissen erfillt

sein, sonst wird die Klage wohi scheitern. Wurden die

wichtigen Informationen aus dem 0.g. ISUV-Merk-
blatt beachtet? Auch ein bisher nicht erfolgter Nach-
teilsausgleich aus den Vorjahren kdnnte sich nach-
teilig auswirken.

MG, Fuerte Ventura (ISUV)
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Rechtsanwiltin spricht
{iber Unterhaltsfragen

. Unterhalisan.

‘Waiblingen - Zur Thems

baver s Moniag, 20, Pebruss, 1930
le Unteres

Karoras 15, “‘“"‘m’:,{ Ie Gelsisiru 29, sat. Veransta

Vortrag

Halle/MZ Zum Thema _Kinder-
unternall fir minderiahrige Kinder
in Sachsen-Anhalt® referiert am
Donnerstag, 14. April, um 19 Uhr
Rechtsanwilfin Petra Eichier aus
Halle. Die Veranstaltung findet im
Famiilenzentrum des CVIM in Hal-

ter st ingeres-

u
{ISUY) und der Volkshochschule st eine
t..’ihn*m funl

Euro zu entrichten.

o:Fr. TN ML R M T

Wénn Kinder zahlen'

rverband Onterholtund Famien-
cecht (ISUY). Der Einits ist rei,

Vartrag zum Thema Eiternunterhalt am Mittwoch

WITTLICH. (red) Ein Vortrag des
Invteressenverband Unterhait und
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Elternunterhall gewinnt in der
jarlstischen Pratis zunehmend an

ISUV-Vortrag:

Eltern bleiben -
trotz Trennung

Leimen. Beide Eltern haben in
der Regel nach Trennung und
Scheidung weiterhin die gemein-
same Verantwortung fur die Kin-
der. Der Elternteil, bei dem das
Kind nicht lebt, hat die Befugnis,
sein Kind zu besuchen und von
seinem Werdegang zu erfahren.
Deswegen haben beide Elterntei-
le alles zu unterlassen, was die
Bezichung des Kindes zum je-
weils anderen Elternteil beein-

. In ihrem Referat wind

‘Wittlich, aufzeigen, wi
unterhalt berechnet wird, wie viel
Einkommen den Kindern bleiben

uss und wie Betroffene sich
verhalten sollen, wenn das Sozial-
amit it Forderungen an sie heran-

Noch schwerer ist es fir man-
chen Elternteil zu akzeptieren,
dass die Kinder trotz Scheidung
weiterhin in der Regel beide lie-
/ater und Mutter.

Dla Heidelberger ISUV-Kon-
taktanwiltin Laticia Kahn-Lauck
vird darlegen, was juristisch bei
ekerficher Sorge und Umgangsre-
gelungen beachtet werden muss.
Des Weiteren wird sie auizeigen,
weiche juristischen Mogbehkenlen

trichtigen oder die er-
schweren kénnte.

Der Umgang und die gemein-
same Verantwortung nach Tren-
nung und Scheidung funktioniert
eigentlich nur dann, wenn die El-
tern akzeptieren, dass sie kein
Paar mehr sind, jedoch weiterhin
Eltem

esbeil ng gibt.
Die Vcnrugrvu-nmhung
.Umgangsrecht und Umgangs-
verweigerung” findet am Mitt-
woch, 23. Februar um 19:30 Uhr
im ,Berg-Briu Leimen“ (Neben-
raum) in der Nusslocher StraBe |
statt, Uber rege Teilnahme freut
sich das Aktiventeam des ISUV-
Heidelberg. Der Einritt ist frei.

2el Schaidung und Trennung
PEUTLINGEN. Der lateressenverband
Unterhait und Familienrecht (ISUV) in-
inrmilert am Donnersiag, 17. Marz, iiber
¢as Thema »Vermagensauseinanderset-
ung ~ Zugewinnausgleich bei Trennung
1nd Scheidunge, Valker Spohn und Na-
cine Mutschler, beide Fachanwilte fiir
Familiencechi, referieren ab 19.30 Ubr in
ter Gaststitte Uhlandshdhe, Friedrich-
thert-Strake 14, Fur Voriniormationen
und Riickiragen steht Max Weidinger te-
tefonisch zur Verfigung. (GEA)
0712175505 67

Bei Trennung kann ISUV helfen

Fiissen (pm). Unterhall bei Trennung und
Scheidung fir den Ehepariner muss nicht im-
mer bedeuten: , Willkommen in der Wekt der
Rusenkriege, in der jedes Mittel rechtist, den
anderen 2u ibervarteilerr, kam bei ciner in-

ung fiefen soll, sondern gerade auch, il
den Betroffeaen oft das Verstindnis (Gr die
von Rechisanwélten und Richtern gelunde-
aen nonitéren Ergebnisse fehien, heifit es in
einer ISUV-Mitieilung. Bei semem Vortrag

des
bandes fir Unterhait und Familienrocht
{ISUV) im Hotel ,Luitpoldpark” zum Aus-
druck. Der Verband bietet Betroflenen regel-

stelte Dr. Schréck dar, dass es
cinfache Lisungen nach einfachen mathema-
tisthen Formeln nicht gibl und wegen der in-
divicuellen Lebensverhaitnisse und Lebens-

mlig dem n auch nicht geben kann, An-
Gebic dex Unbehagen bei ~ dersei le ncue Zukunit
dem Treunuogs. beachungeweise  vichi, das die von Gesetzes wegen vorge-
b Covar ko s . sehen aus 2i-

her, weit Geld aus ciner gescheiterten Bezie-

Ehe bricht, aber Unterhalt bleibt?

Trauastein. Zum Thema ,Ein-
mal verheiratet, immer Unter-
hait? Begrenzung des Unter-
halts, was 1st moglich?” referiert
die Fachanwiltin flir Familien-
recht, Beate Heil} aus Traunreut,
am kommenden Donnerstag, 10.
Mirz, im Sailer-Keller, Herzog-
Wilhelm-Strafl

inT

terhalt und  Familienrecht
({ISUV). Der Eintritt ist {rei
[E'ﬂ%rvom Referat wird Rechts-
anwiltin Beate Hei Gber die
Berechnung von Unterhalt, die
Begrenzung von Unterhalt in
Vertragen und die Tatbestinde
moglicher Verwirkung von Un-
terhalt Die Refe-

1
Beginn der Veranstaltung ist
19.30 Uhr.
Veranstalter ist der gemein-
niitzige Interessenverband Un-

rentin wird Tipps geben, wie le-
bensiange Unterhaltsverpflich-
tungen verhindert werden kon-
nen.

Trennung: Was ist unbedingt zu beachten?

REGENSBURG {mz). Trennung ist
immer cin estentiell einschneiden-
des Ereignis fir beide Partner. Es liegt
an beiden Ehcmaligen, wie sie damit
umgehen: Ob sie noch mileinander
sprechen oder nur metir iiber Anwal-
te verkehren. Der tnleressenverband
Untethalt und Familienrechl (ISUV}
setzt sich fiie einvernehmliche Schei-
dung cin. Einvernchmen stellt sich
nach den Erfahrungen des [SUV aber
nur cin, wenn die Ex-Partner den

et rescheierten Ehe akaeptien verden

cinander nicht verlieren, wenn sie die

Die finanzielle Katastrophe

Konflikte nach der Scheidung aus dem Weg rdumen: Vertrage

enn die Liebe zu Ende

ist, fangen viele Prob-

feme erst an. Bei der

Scheidung von Ghe-

paaren oder der Trennung von nicht-

ehelichen Paaren bleiben oft gemein-

sam geschlossene Vertrige iibrig. Sie

gellen grundsitzlich auch nach der

Trennung weiter. Wer dem vorbeuger

méchte, kann einen Ehevertrag schlie

Ben. Juristen empfetien zudem, der

Besitz wahrend der Ehe moglichsi
sauber zu trennen.

.Nach einer Scheidung dndert sict

den gemeinsam abgeschiossenen Ver-
trag cinstehen milssen”, erklirt Simon
Heinzel, Rechtsanwalt beim Interes-
senverband Unterhalt und Familien-
vecht (ISUV) in Nilmberg. Dies gelte
grundsiitzlich fis alle Arten von Ver-
rigen ~ fiir immobiliendarlehen ge-
nauso wie fiir L

kann es sinnvoll sein, einen Ehevertrag
2u schiieRen. Grundsatziich kann ein
soicher Ehevertrag frei gestaltet wer-
den. Der Bundesgerichtshof hat den
Ehepartnem jedoch in einem Utteil
vom 11. Februar dieses Jahres Grenzen
gesetzt (Az: XII ZR 265/02). Eine

oder Ratenkredite. Fir solche Vertriige
miissen beide auch nach der Trennung
weiler haften, egal ob sie verheiratet
waren oder nicht, Jurist Heinzet emp-
fiehit deher, Vertrige - wenn moglich
- nicht gemeinsam abzuschijeBen.

Um jerigke

lung ist demnach
dann sitierwidrig, wenn sie evident
einseitig ist und fiir den belasteten
Ehegatten bei verstindiger Wiirdigung
des Wesens der Ehe unzumutbar er-
scheint*. Dies gilt etwa, wena die Frau
auf ihren Unterhalt verzichtet oder der

nichis daran, dass beide

Mann das Haus ohne

Der Abschiuss eines Ehevertrags kamn so manches bisa
Erwachen in Folge einer Scheidung verhindem. Foto: gms

finanziellen Ausgleich iiberschricben
bekommt.

Soiche einseitigen Belastungen las-

Trennung besprechen und vocberei-
(en, insbesondere aber wenn sie sich
informicren, was juristisch moglich
ist und was sie setbst regein kdnnen.

Rechtsanwiltin Barbara Rinner zeigt
all das am 5. Februar in cinem Vor-
trag auf, ,Aul was muss ich bei Tren-
nung und Scheidung unbedingt ach-

ten?”, ist der Titel der Veranstaliung,
dic 20 Ubr im Brand| Briu, Ostengas-
se 16 beginnl. Veransialter ist der In-
teressenverband Unterhalt und Fa-

\[nlllenrm:hl {ISUV). Der Eintritt ist
rei.

.Das ist dann der Fall, wenn sich die
Ehe anders entwickelt, ais e anfangs
geplant war - wean

Die Kosten
einer Scheidung
Ortenau (12). Seit 2003 werden

vom Interessenverband Unter-
halt und Familtertrecht (ISUV)

monatlich Vortragsverafigtal-

tungen fiir Menschen in Tren-
nung und Schetdung angebo-
ten. Die [SUV vertritt als grofite
und tiberparteiliche Solidarge-
meinschaft die Interessen von
Biirgern, die von Scheidung,
Trennung und Unterhait be-
troffen sind.

Der nichste Vortrag findet
am Mittwoch, 23. Februar, mit
dem Rechtsanwalt Christof
Schalk, Lahr mit dem Thema
»Was kostet eine Scheidung
nach dem RVG?« statt. Beginn
ist urn 19.3¢ Uhr im Familien-
zentrum Oststadt, Grimmels-
hausenerstrale 30 in Offen-
burg. Zur Aufarbeitung dieses
Themas trifR sich ein Ge-
sprichskreis am Montag, 28.
Februar, Dieser wird im
Rahmen der Selbsthilfegruppe
»Trennung. Scheidung« statt-
finden, die seit 1999 in Offen-
burg besteht. Ein Kontakitele-
fon ist unter 07821/38832 zu

errei

verhindern

maglichst trennen

der Familienrichter ein entsprechendes
Urteil fillen und dem Vermieter die
Kosten filr das Geric auf-

ungeplant Kinder hinzukommen.*
Waurde kein Ehevertrag abgeschios-
sen, kinnien die geschiedenen Paare
nach der Trennung untereinander ci-
nen Vertrag abschlieRen, der den cinen
Partner von der Zahlung freistellt
Diese Maglichkeit bestehe auch, wenn
bestimmte Dinge im Ehevertrag noch
nicht vereinbart wurden. Die Bank
interessiere sich aber nicht filr den
Vertrag zwischen den getrennten Ehe-
leuten, sagt Simon Heinzel. ,Sie wird
sich weiter an beide halten.
Das bestitigt Ulrike Weingand,
]umnn bei der Verbraucherzentrale

sen sich JE8 kann bei-
spieiaweise vereinbart werden, dass das
Haus dem Ehemann alleine gehart, er
aber im Falle der Scheidung seiner
Frau einen bestimmten Betreg als Aus-
gleich bezahlen muss®, erkirt Rechts-
anwalt Heinzel. Doch oft_existieren
zZum Zeitpunkt, zu dem der Ehevertrag
abgeschlossen wird, erst wenige oder
keine gemeinsamen Veririge. Man
sollte daher regelmiig den Ehevertrag
aktualisieren”, ssgt Ingeborg Rakete-
Dombeck, Rechtsanwiiitin und Fami-
lienrechtsexpertin _beim _Deutschen
Anwaltaverein (DAV) in Berfin. Wird
der Ehevertrag nicht aktualisiert
kénne er sogar unwirksam werden.

in Stuttgart. ,Die
familienrechtiichen  Vereinbarungen
tindem nichts an den Verpilichtungen
gegeniiber der Bank® Allerdings hat
der von der Zablung freigestellta Pun-
ner durch den

erlegen. ,Weil die meisten Vermister
das wissen, entlassen sie den Partner
meist freiwillig aus dem Vertrag.”
Besondere  Vorsicht ist geboten,
wenn Menschen flir ihren Partner
biirgen oder einen Kreditvertrag §ir
den anderen mitunterzeichnen. Sol-
che Vertrige kinnen laut Rechtspre-
chung des Bundesgerichishofes un-
wirksam sein, wenn jemand, der kein
cigenes Einkommen oder Vermdgen
hat, filr seinen Partner mitunterzeich-
net, ohne ecinen eigenen Nutzen zu
haben®, berichtet Ulrike Weingand.

Alierdings dilrfen sich Ehepartner _

nicht darauf verlassen, dass der Vertrag
von einem Gericht als sittenwidrig und
damit upwirkssm eingestoft  wird.
Man soilte nicht dem emotionaien
Druck des Partners nachgeben und

trag die Moglichkeit, den lndem\
Partner vor Gericht zu verkiagen,
wenn dieser sich nicht an die Verein-
barung hilt.

Einfacher haben es geschiedene
Paare, die gemeinsam zur Miete ge-
wohnt haben: ,Aus dem Mietvertrag
kann gegen den Willen des Vermicters
einer der Eheleute aussteigen”, so
Familienrechtsexpertin  Rakets-Dom-
beck. Im Fall eines Rechtsstreits kann

keine iber-
nehmen", empfiehlt Verbraucherschit-
zerin Weingand.

Tnrer Erfahrung nach fithren die
laufenden Verpflichtungen durch ge-
meinsam hiossene  Vertréige
nach der Trennung haufig zu groBen
Problemen. Das ehemals gemeinsame
Haus sei oft nicht mehr zu haiten: ,Fir
den Durchschnittsverdiener ist das
meist eine finanzielle Katastrophe."

sebastian knoppik

siceiberg

»Landeszeitung inepurger Heide®, 16, 4, 2008

Der Mensch auf der Rennbahn der Tnehc,
ungeziigelt, narzisstisch-nihilistisch,

s babem, jodsrzeit und berall,da musst
nur ausbrechen, alles binter dir lassen, dei-
ne Beziehung, deine Kinder, deine Ver-

% &nse!:. versorgt dich imgner, im

> Exm er

& "er splegn’ Wonze Joser Linsze
10/200 Irenussenvars. UNTBRN. u. EawsLizne. (ISOV)
10/2008

Geschiedene helfen Geschiedenen

Interessenverband Unterbalt und Familienrecht (ISUV)

Uber 50 Kontakt- und Bezirks-
stellen betreibt der bundes-
weite gemeinnitzige Interes-
senverband .Unterhalt und
Familienrecht (ISUV)*.

Die Aktiven, wollen von Schei-
dung betroffenen Menachen Hilfe

Stelle kann der

band ,Unterhalt und Familien-
recht 1SUV/ VDU e.V.* helfend
beistehen.

Ziel des ist

takte auf

nen hinweisen, praktische Tipps
Fir bestimmte Situationen geber,
zuhoren, Solidaritit zeigen,

es, Betroffenen zu helfen. um
den viel zitierten .Kampf um
Kind. Geld und Gut™ zu vermei-
den und eine . unﬁeschudung

ur bieten. Hier fin
Betroffene Empathie und Ver-
stindnis, denn idie Aktiven sind

cine ci i-
dung im Interesse der Kmder
2u erreichen.

, um
irrationale Enuscheidungen und
Handtungen zu verhindern.

Bei den monatlichen Veranstal-
rungen des Interessenverbandes
.Unterhalt und Familienreche
ISUV/VDU £.V." mit Anwilten,
Psychologen, Familienrichtern,

selbst Das Gesprich  Zentrales Ziel ist,di werden hierfiir
zwischen erweist fiar die Kin- bewihric Tipps gegeben. Dic
sich als hilfreich und zukunfts-  der trotz zu crhatten

weisend, was Rar sollen auch Forum fir Erfah-

Getrennticbende und Geschie-
den, die ihre Kinder nicht sehen
diifen, da sic beispiclsweise

zu stellen, - Jede Scheidung stelle
cine existenticlic Krise fiir die
Betroffenen  dar, welche am

rungsaustausch zwischen den
Betroffenen sein. Dabei werden
viele wichtige Fakien vermitelt,

kein
haben. oder aufgrund der Tren-
nung gerade in einer soziat
schwicrigen Lage sind, von essen-
tieller Wichtigkeit ist.

et . beider

wird,
‘wenn sich fiir jeden chemaligen
Ehepartnes nach der Trennung
cine Perspektive auftut.

Der ISUV i denn dic

wie der richtige
Umgang mit Gericht und Am-
tern.

Dic AuBenstelle Magdeburg von

obicktlve infor-

EheschlicBung gleich an eine

Scheidung, aber die Realitat sicht

leider so aus, dass mitterweile

jede drinte Ene wieder

wird. Zu entscheiden ist dann
a5 isb

enation ist die

15UV jeden zweiten
Montag im Monat Vortrags-

und
Grundlage fiir jede scibst be-
stimmue Scheidung.

Der TSUV hilft Menschen, die
wegenTrennung oder Scheidung

den Unterhale fisr die Kinder oder
einen der beiden Ehepariner,

Probleme Art
haben, familienrechelichen Rat
suchen, offen sind fiir cinen Mei-

Auch das Vermdgen oder die
Schulden miissen geteiit werden.
Bei jeder Trennung stellen sich
fiir beide Seiten einschncidende
existentielle Fragen. An dieser

Magdaburg Repori® 2.

sty DU

oder sich cin-
fach nur aussprechen wollen.
Die Aktiven kéanen aufgrund
sigener Ecfahrungen und stindi-
ger Schulungen ducch den Ver-
band _Erste Hilfe" leister; Kon-

4. 2006

Diese finden in Magdeburg in
der LeipnitzstraBe 4 stawt und
beginnen in der Regel um 19.00
Unhr.

Im Aptil stcht am 11.04.2005
um 19.00 Uhr eine Vortragsver-
anstaltung zu vertraglichen Ver-
cinbarungen bei Trennung und
Scheidung auf dem Plan.
Eventuclie Fragen kdnnen unier
der Tel-Nr.: 03 91/ 4 01 10 19
ader 01 70/5 48 45 42 (mobil)
gestelit werden.

TN 104 (Juni 2005/2)
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Die Ehe endet, die Liebe rechnet ab

Was eine Scheidung kostet

200 000 Paired

as Ende einer Ehe be-

deutet meist den An-
fang erbitterter finanziel-
ler Auseinandersetzungen.
Die wichtigsten Fragen
rund ums Thema Schei-
dungskosten:

Kosten hdngen
vom Streitwert ab

Wie teuer sind Anwalts-
und Gerichtskosten? Das
richtet sich npach dem
Streitwert. Bei einem ge-
meinsamen  Monatsnetto
von z.B. 4000 € erhilt der
Anwalt 1853 €, das Ge-
richt 438 €. Sind Hausrat.
Immobilien,  Unterhalt
strittig, erhoht sich der
Streitwert entsprechend.

Frejzeii Spass® 8. 2. 20

*ieanennre

Was kann die Kosten sen-
ken? Jede gitliche Eini-
gung der Parteien verrin-
gert den Streitwert und da-
mit die Kosten fiir Anwait
und Gericht.
Macht ein

T
Aowalt Simn? Bedingt.

A

denn der Anwalt vertritt
immer den Alftraggeber.

Sind die Partner uneins,

ist es sinnvoller, einen
eigenen Rechisbeistand zu
nehmen. wenn nétig un-
ter Inanspruchnahme von
Prozesskostenhilfe  (beim

ISUV-Foren www.isuv.de

Amtsgericht beantragen).
Dann bleibt das Verfahren
kostenfrei oder kann in
Raten abgezahlt werden.
Muss der
arbeiten gehen?

Ja, der Unterhalt darf so-

gekiirzt werden, wenn
der Unterhaltsberechtigte
sich nicht nachweislich um
eine Stelle bemiiht. Wer
Kinder unter zwlf Jahren
versorgt, muss nur halb-
tags arbeiten gehen.

Zugewinn wird
aufgeteilt

ngesduht-tdun

Vermijgen?

Obne Ehevertrag mit
Giltertrennung leben die
Ehepaare in Zugewinn-
gemeinschaft. Jeder muss
auflisten, was er in die Ehe
eingebracht hat (Anfangs-
vermogen) und was am
Ende vorhanden ist (End-
vermégen). Die Differenz
ergibt den Zugewinn, der
dann aufgeteilt wird.

Wo gibt es Hilfe? Interes-
senverband Unterhait und
Familiensecht e. V., Post-
fach 21 01 07, 90t19 Niimn-
berg, Tel. 0911/550478.
Internet: www.isuv.de. Ei-
ne Mitgliedschaft kostet
60 Euro im Jahr.




Anzeice _

Selbstiindigkeit verloren?
| Uberschuldet?

Direkte, menschliche, prakfische und unbiirokratische Hilfe bietet
die DGV, die Deutsche Gesellschaft Fir Verbraucherentschuldung.

Information unverbindlich und kostenfrei bei der BuGeschSt
Niirnberg

Zum Thema Vaterschafistest erreichten uns
vier Briefe. Alle Betroffenen sind Viter, alle
wollen aus verstandlichen Griinden anonym
bieiben. Alle Briefe machen den Eindruck,
dass sich die Betroffenen frei schreiben wol-
len. Aus den Briefen spricht tiefe Verleizung,
sie mussten daher in Abstimmung mit den Be-
troffenen umformuliert werden.

Verzweifelt — Wiitend - Enttiuscht -
Erleichtert

Ich gehe durch ein Wechselbad der Geflihle, seit-
dem ich durch einen heimlichen Gentest weiB3,
dass ich nun einmal nicht der Vater ,meiner”
Tochter bin. Einerseits bin ich verzweifelt wegen
des Vertrauensbruchs, der schon einmal vor un-
serer Beziehung im Raum stand, der aber von ihr
abgestritten wurde. Andererseits bin ich wiitend
auf sie, aber auch auf mich, dass ich trotz meines
Verdachtes habe alles so weiterlaufen lassen,
spatestens nach einem halben Jahr, als mich der
Verdacht nicht mehr loslieB. Manchmal bin ich
enttauscht, resigniert, mir kormmt es so vor, als ob
mir der Boden entzogen wurde. Ich weiB, dass
unsere Beziehung nicht mehr moglich ist. — Aber
immer &fter flhle ich Erleichterung, dass ich die-
sen Verdacht los bin, nicht mehr gehdrnt. Zwei-
mal habe ich meiner Frau eine Brlicke zur Wahr-
heit gebaut, aber sie lie sich auf kein Gespréch
ein. Nun freue ich mich auf den Augenblick, wenn
ich ihr die Ergebnisse des Tests vorlegen kann.
Wer mir Leid tut, ist die Tochter, sie sieht in
mir den Vater. Aber ich denke, dass es auch fr
sie besser ist, die Wahrheit zu kennen. Um Kin-
der, aber auch Erwachsene nicht in derartige
Konflikte zu bringen, sollte, was der ISUV auch
vorschlgt, gleich bei Geburt ein Vaterschafts-
test durchgefiihrt werden. — Was mich einfach
nur wittend macht, ist das Geschwétz der Jus-
tizministerin. Treffend umschreiben Sie das mit
Betrug legalisieren und Véter kriminalisieren.
Was Datenschutz anbelangt, wo sind die Daten

denn besser aufgehoben als beim Vater?
Fritz Miiller*, Niedersachsen

Datenschutz muss herhalten

Wenn die Bundesjustizministerin den Daten-
schutz verletzt sieht, so halte ich ihr entge-
gen meine Daten wurden auch verletzt, miss-
braucht. Ich wurde zwdlf Jahre lang betrogen,
bin seit acht Jahren geschieden und bezahite flr

ISUV-Foren www.isuv.de

Thre geschitzten Anregungen, dge
. erbriefe senden Sie bitle an die Geschafts-
‘stell oder : a

. tind wotlen wissen, wo Sie der Schuh drijckt. . -

ein Kind, das nicht meines ist, Uber 32.000,- €
Unterhalt. Dafiir wurde ich noch verhdhnt. Wei-
terhin lacht meine Exfrau nur, wenn ich sie nach
dem biologischen Vater frage, damit ich von ihm
den Unterhalt wieder zurlickfordern kann. Mit
dem Kind will/kann ich keinen Kontakt pflegen.
Er war zum Gliick nie zu eng, weil ich unbewusst
immer eine mir bis zum Vaterschaftstest uner-
kiarliche Distanz zu ihm hatte. Ich glaube, dass
man Blutsverwandtschaft nicht einfach durch
eine soziale Vaterschaft ersetzen kann. - Ich be-
griiBe es, dass sich unser Verband flr die Ver-
hinderung dieses Gesetzes einsetzt. Wenn ich
es mir genau Uberlege, es gent doch darum: Der
Betrogene wird bestraft, die Betrligerin belohnt.
Und das l&uft dann unter dem Deckmantel Da-
tenschutz. Hans Hofmann*, Hessen

Bravo Frau Zypries - ein guter Beitrag
zur Bevilkerungspolitik!

Ich rate nur jedem Mann, &uBerste Vorsicht wal-
ten zu lassen bei der Anerkennung der Vater-
schaft. In meinem Fall wurde von Anfang an nur
der Zahlemann gesucht, mdglicherweise kannte
meine Partnerin den Vater selbst nicht. Aber das
weiB ich erst, nachdem mir zwei friihere Freunde
von ihr die Augen gedffnet und einer mir die ent-
sprechenden Utensilien fiir den Vaterschaftstest
beschafft haben. Sonst ware ich heute noch der
gehdrnte Zahlemann, der ich bis zum Vater-
schaftstest schon war. Zum Papa ernannte
meine Expartnerin kraft ihrer unumschrénkten
Machtstellung einen anderen, meinen Nachfol-
ger. Auch er ist nicht der biologische Vater.
Wenn mir dann Frau Zypries kommt und an-
regt, es misse eine Diskussion geflihrt werden,
warum Manner Frauen nicht trauen, dann verste-
he ich die Welt nicht mehr. Welches Bild hat diese
Frau von den Beziehungen, von Ménnem und
von Frauen. Mdglicherweise meint sie ja ganz im
Ernst, dass Seitenspriinge Ménnersache sind. -
Aus meiner Erfanrung verstehe ich die Mén-
ner nur zu gut, die keine Kinder wollen, die sich
verweigern Vater zu werden. Wenn ein Mann
kein Recht mehr hat, die Identitat seines Kindes
ohne Erlaubnis der Mutter zu erfahren, dann ist
es an der Zeit als Mann zu streiken — oder viel-
leicht nach dem Antidiskriminierungsgesetz zu
klagen. Bernd Frank, Hessen

Wahrheit macht frei

Seit Jahren dleibt ihr an diesem Thema dran, fur
mich war das immer ein Grund, weiterhin dem
Verband die Treue zu hatten und fr ihn zu wer-
ben. Auch mir wurde ein Sohn unterschoben,
ich war schon immer misstrauisch, ganz einfach
weil der Zeugungstermin recht fragwurdig war.
Ich sprach meine Exfrau darauf an, jedoch sie
beruhigte mich: die Augen, Nase, Beine, ...
ganz der Papa. Ich biieb misstrauisch, wollte
aber das ganze juristische Gezerre nicht haben,
auch aus Angst vor den Kosten und auch aus
innerer Treue gegenlber ,meinem* Sohn. Alsich
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von den Gentests erfuhr, wollte ich es wissen.
Und ich bekam mit 99,99%iger Sicherheit gelie-
fert, dass ich eben nicht der Erzeuger bin.

ich stelite meine Frau, erfuhr, der Vater muss
wohl ein US-Soldat sein, der inzwischen in den
Waeiten der USA verschwunden ist. Ich wartete
mehrere Wochen auf Entschuldigung, auf eine
angemessene Reaktion. Jedoch es folgte nichts
als Schweigen. Daher zog ich die Konsequen-
zen und zog aus. — ,Mein* Sohn wollte mit mir
ausziehen. Aber das war mir dann doch zu
paradox. Ich dachte, meine Frau wirde ihm
alles erkidren. Aber es kam wiederum nur die
Erklarung: Papa und Mama verstehen sich nicht
mehr, Ich konnte und wollte ihm nicht den
eigentlichen Grund sagen.

Jetzt nach eineinhalb Jahren wei ich, dass es
richtig war, ihm nichts zu sagen. Sollte ich ihn auf
die Reise in die USA schicken, um nach seinem
Vater zu suchen? - Wir haben regeiméBigen Um-

- gang, machen Sport zusammen, ich war mit ihm

beim Skifahren. Den Umgang mit ihm sehe ich als
soziales Engagement, als weiterhin wichtigen
Orientierungspunkt fir den Jungen. Ob ich ihm
die wahren Verwandtschaftsverhaltnisse jemals
sage, ich weiB es nicht. Jedenfalls zahle ich mei-
ner Frau keinen Kindesunterhalt und sie akzeptiert
das, zumindest hat sie seit meinem Auszug noch
keinen Kindesunterhalt gefordert. — Was hat mir
nun letztlich der Vaterschaftstest gebracht? Ganz
ginfach die Wahrheit, ich flihle mich freier, ich
wirde es wieder machen.

Herrmann Hoch*, NRW

Tipp: Archivierungsfrist

Wir soliten im Report darauf hinweisen, dass die
Archivierungsfrist bei der Bank nur zehn Jahre
bstragt, sodass es empfehlenswert ist, alle zehn
Janre sich einen Bankstatus ausdrucken zu
lassen. Tut man dies nicht, so ist nach zwoif
Jahren das Anfangsvermdgen (Stichtag Heirat)
bei der Bank nicht mehr nachvoliziehbar.

Elke Mdiller, Bad Kissingen

* Der Name des Mitglieds ist der Redaktion bekannt, er mchte
aus berechtigten Interessen seinen Namen nichit nennen.

ir weisen darauf hin, dass es sich um

MeinungséuBerungen von Mitgliedern
handelt, die mit der Meinung der Redaktion nicht
iibereinstimmen miissen. Die Redaktion ist der
Meinung, dass das Leserforum eine Plattform
ist, die die Vielfait der Standpunkte und Meinun-
pen von ISUV-Mitgliedern widerspiegein soll.
Jedem Mitglied wird hier ein Forum zur Verfii-
gung gestellt, um seine Meinung zu #uBern und
um Kontakt zu anderen Mitgliedern aufzunehmen,
die Zhnlich denken und #hnliche Probleme
haben. Die Redaktion
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